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Початок 2011 року ознаменувала подія, яка вперше в історії Украї-

ни об’єднала під одним дахом, здавалося б, одвічних ворогів – вироб-

ників та переробників молока. Так уже склалося в нас історично, що 

українці об’єднуються, коли біда: IV Всеукраїнський молочний кон-

грес дав усім зрозуміти, що ми дійшли до точки неповернення, і, щоб 

вийти зі штопора, необхідно об’єднатися і спільними зусиллями ви-

водити молочну галузь із кризи. 

Сьогодні ми живемо в невизначений час. Якою буде ціна на зем-

лю? Який буде механізм її продажу? Чому в усьому світі ціна на молоко 

зростає, а в нас падає? Незрозумілою є державна продовольча доктри-

на, зокрема щодо молочних продуктів, відсутній технічний регламент. 

Є ще й ціла низка інших факторів, що не дають змоги розвивати галузь 

на належному рівні. Проте у нас є найголовніше – ринок, який потре-

бує молока, і підприємства, які вже наступають на п’яти європейським 

виробникам.

Можна багато говорити про ціни на молоко, державну підтримку, 

глобальні тенденції, однак уплинути на це ми практично не можемо. 

А от отримати 8 тонн молока на одну корову – сьогодні в Україні це 

реальність, шкода, що не правило. У нас із вами вихід єдиний: сучасні 

технології та досягнення кращих світових результатів, бо ми того варті!

Пам’ятайте, що справжній бізнес зароджується в часи невизначе-

ності.

Вітаємо всіх вас, а насамперед жінок, із весною! Успіхів, щастя, 

кохання та нестримного оптимізму!

Андрій Дикун, 
Президент Асоціації виробників молока України
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Виробництво молока у світі

цього року зростатиме

За прогнозами Міністерства сільського господарства 
США, виробництво коров’ячого молока у світі буде зрос-
тати. Якщо у 2010 р. говорили про його виробництво на 
рівні 440332 тис. т, то у 2011 р. ця цифра може досягти 
448515 тис. т, тобто відбудеться ріст на 1,8%. Одначе це на 
21% менше, ніж було вироблено у найпродуктивнішому за 
останні п’ять років 2007-му – 568283 тис. т.

За прогнозами на нинішній рік, в ЄС ріст виробництва 
молока прогнозується на 0,4%, до 134700 тис. т, у США – 
на 1,4 % (до 88600 тис. т) , Індії – 4,4% (до 52500 тис. т), 
Бразилії – на 3% (до 30846 тис. т), Китаї – на 4,8%
(до 30500 тис. т), Новій Зеландії – на 10,3% (до 18642 тис. т).

MilkUa.info

У квітні «Українській молочній компанії»
сповниться п’ять років

«Українська молочна компанія» – одна з найбільших молоч-
нотоварних ферм в Україні та Європі. Дата заснування – 
13 квітня 2006 року. Влітку 2006 року  тут розпочали ство-
рення кормової  бази: вирощування кормових культур, 
заготівля силосу і сінажу. У серпні 2007-го введено в екс-
плуатацію перший корпус та завезено першу партію не-
телей, 198 голів. Нині загальне поголів’я більше 6,5 тис. 
Дійне поголів’я – 3512 корів. Порода – голштинська.

В «УМК» установлено дві доїльні зали типу «паралель» 
2х36. Споживання сухої речовини – 22,7 кг (усереднений 
показник + авансована годівля 12-15% для старших корів). 
Середній надій на фуражну корову у 2010 р. становив тро-
хи більше 9 тис. кг молока із жирністю 4,2% та вмістом 
білка 3,5%. Бактеріальна забрудненість не перевищує 
50 тис./см3. Компанія постачає молочну сировину на такі 
переробні підприємства, як ПАТ «Галактон», ВАТ «Вімм-
Білль-Данн», ВАТ «Яготинський маслозавод».

MilkUa.info

Німецькі сировари можуть потіснити
українських на російському ринку

Німеччина активно завозить сири до Росії. Сировари з 
України та Білорусії можуть втратити частину ринку. За під-
сумками десяти місяців 2010 р. Росія імпортувала майже 
315 тис. т сирів, що на 20% перевищує показник відповід-
ного періоду 2009 р. Імпорт сирів з Німеччини за цей час 
збільшився в два рази і досяг 53 тис. т. 

Продукція ЄС становить серйозну конкуренцію не тільки 
власне російській, а й імпортованій з України. Наприклад, 
сир «Гауда», зварений у нас, коштує в Росії на 15-20% до-
рожче, ніж його аналог, виготовлений у Німеччині. Секрет 
європейців у недорогому та якісному молоці, яке для їхніх 
виробників обходиться дешевше, ніж закуповують україн-
ські сирзаводи, - 33 євроценти за літр проти 38. 

За підсумками січня-жовтня 2010 р. основними постачаль-
никами сиру в Російську Федерацію були Білорусь (26,5% 
імпорту), Німеччина та Україна (майже по 17%). 

agro.ru

Компанія «Галичина» планує збільшити
продажі майже на 9% 

ЗАТ «Галичина» (Радехів, Львівська обл.), великий вироб-
ник молочної продукції, планує в 2011 р. збільшити продажі 
майже на 9% порівняно з 2010-им – до 986,3 млн грн. Торік 
вона реалізувала продукції на 906 млн грн., що на 65,6% 
більше, ніж у 2009 році. 

У натуральному вираженні продажі компанії «Галичина» 
в 2010 р. становили 95 тис. т, що на 35,8% більше, ніж у 
2009-му. 

За підсумками 2010 р., поінформували в компанії, її частка 
на ринку продукції з незбираного молока в Україні стано-
вила 9% – третє місце в державі у цьому молочному сег-
менті. Що стосується питних йогуртів, то частка «Галичини» 
на внутрішньому ринку оцінюється в 17%, що забезпечує їй 
лідируючі позиції в цій категорії. 

У поточному році компанія планує інвестувати в розвиток 
виробництва 4,2 млн грн. проти 12 млн у 2010 р. 

Характеризуючи минулий рік, у компанії відзначили, що він, 
як і попередній, для молокопереробних підприємств Укра-
їни був досить складним. Нинішній також буде непростим 
для галузі: в першу чергу, «завдяки» сформованим нега-
тивним споживчим настроям, а також змінам у системі ви-
плати дотацій виробникам сировини. 

ЗАТ «Галичина» засновано в 1998 році. Виробляє про-
дукцію під торговими марками «Галичина», «Мої корівки», 
«Молочна родина».

Інтерфакс-Україна

НОВИНИ
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Племзавод «Літинський» має намір 
розширити виробництво 

У 2011 р. племзавод «Літинський» (Вінницька обл.) розши-
рить молочнотоварний комплекс великої рогатої худоби до 
1300 голів. Зараз готовність нового об'єкту становить 70%. 
Його загальна вартість 57 млн грн. 

Завод вирощує племінний молодняк великої рогатої ху-
доби і свиней, а також зернові, кормові та олійні культури, 
цукрові буряки; виробляє молоко, м'ясо та іншу продукцію 
промислового і сільськогосподарського призначення; на-
сіння сортових і гібридних зернових культур; випускає бо-
рошно, крупи тощо. Основним ринком збуту є сільгосппід-
приємства України, які закуповують племінних тварин для 
подальшого розведення. 

Близько 99,9% акцій ВАТ «Племзавод «Літинський» володіє 
ТОВ Логістичний центр «Кондитер» (м. Київ).

УНІАН

Асоціація виробників молока України

виступила партнером ІІІ міжнародної конференції 

Українського форуму благодійників

«Волонтерство – шлях до благодійності 

для кожного»

Український форум благодійників відбувся 18 лютого ц.р. 
в Києві, по вул. Госпітальній, 12. Це була унікальна можли-
вість дізнатись про сучасний стан розвитку волонтерства в 
Україні та світі, презентувати кращі українські та міжнарод-
ні практики, розглянути сучасні засоби та моделі менедж-
менту волонтерської діяльності, визначити основні підходи 
до оцінки її ефективності та впливу.

Конференція об’єднала провідних експертів, лідерів та 
активних учасників волонтерського руху в Україні та за її 
межами.

Український форум благодійників – перша в нашій країні 
професійна асоціація благодійних фондів та організацій. 
Форум нині об’єднує 19 фондів.

blagodiynist.info

Молочні кооперативи «Данон»

У середині лютого 2011 р. стартувала друга фаза проек-
ту компанії «Данон» зі створення сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів, які займаються збором та 
охолодженням молока в ряді областей України. 

У «Даноні» планують не тільки продовжити підтримку 20 
вже діючих кооперативів та налагодити постачання мо-
лока, а й допомогти об’єднанням розширити спектр по-
слуг, що надаються його членам. 

Загалом проект розрахований на два роки (2010-2011) 
і передбачає загальне фінансування в розмірі більше 
1 млн євро. Кошти буде спрямовано на поліпшення якості 
та збільшення кількості молока, виробленого в особистих 
підсобних господарствах на території Херсонської, Кіро-
воградської, Запорізької, Дніпропетровської областей та 
АР Крим. Фінансування проекту здійснює «Данон еко-
систем фанд» при співпраці та частковому співфінансу-
ванні (15% у 2010 р. і до 50% у 2011 р.) міжнародного 
благодійного фонду «Хайфер проджект інтернешенл», а 
також за підтримки обласних державних адміністрацій і 
уряду АРК. 

На сьогодні в рамках проекту отримали підтримку 20 
кооперативів, 17 з яких повністю оснащено для прийо-
му молока від населення. Встановлено великогабаритні 
танкери-охолоджувачі, обладнано лабораторії для ви-
значення якості молока з використанням цифрових ана-
лізаторів. 

Також організовано пункти штучного осіменіння корів. 
Крім того, для членів десяти кооперативів закуплено 
перші 100 племінних нетелей. 

Станом на кінець січня 2011р. молоко постачають пер-
ші два кооперативи – «Світанок Олександрівки» у Дні-
пропетровській області та «Дадікян» у Херсонській; ще 
чотири кооперативи розпочали роботу в лютому. Шість 
кооперативів збиратимуть молоко від 250 сільських сі-
мей (членів кооперативів).

ЛIГАБiзнесIнформ

НОВИНИ



8 Всеукраїнський щоквартальний журнал «Молоко і ферма» №1 (04), березень 2011 р.

Із 7300 до 8200 за неповний рік

Саме таких вражаючих показників (+900 кг молока на дійну 
корову за неповний рік) змогли досягти в ПСП «Пісківське» 
на Чернігівщині. Впевнений поступальний рух уперед –
спочатку 5300, потім 6300, 7300 і, нарешті, 8200 кг моло-
ка на корову – зробив господарство відомим не тільки в 
Україні, а й за її межами. ПСП «Пісківське» – один з ініці-
аторів та засновників Асоціації виробників молока (АВМ). 
Його очолює великий ентузіаст своєї справи В.П. Колоша. 
Завдяки наполегливій праці співробітників господарства та 
консультантів АВМ вдалося реалізувати те, про що кілька 
років тому тільки мріяли. Господарство є одним із лідерів 
серед виробників молока нашої держави з використання 
сучасних технологій (заготівля грубих кормів, збалансова-
на годівля, вирощування молодняку), а також організації й 
управління (тижневий ритм роботи, автоматизовані про-
грами управління).

MilkUa.info

Уряд компенсує витрати на будівництво 
та реконструкцію тваринницьких ферм

Уряд України ввів 50-процентну компенсацію з державно-
го бюджету вартості завершених у 2009-2011 рр. робіт з 
будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комп-
лексів, а також підприємств із виробництва кормів. Це за-
кріплено постановою Кабінету Міністрів № 96 від 7 лютого 
2011 р. 

Документ передбачає, що компенсація буде надаватися 
на безповоротній основі на будівництво та реконструкцію 
ферм або комплексів, в яких за проектом повинно утриму-
ватися не менш ніж 500 голів великої рогатої худоби, в тому 
числі мінімум 300 корів, або 1200 свиноматок. 

Розподілятиме кошти спеціально створена комісія. 

Держава також буде виплачувати дотації за куплені і введе-
ні в основне стадо телиці. 

infobaza.by

Тваринницьких комплексів 
на Тернопіллі побільшає 

У Тернопільській області в селах Ліщинці та Осівці Бу-
чацького району розпочато будівництво двох тваринниць-
ких комплексів. Обидва будує ТОВ «Бучачагрохлібпром». 
На одному з них, у Ліщинцях, планують утримувати 2,5 тис. 
голів худоби, із них 800 дійних корів. Поруч буде сучасна 
доїльна зала. Обидва комплекси здадуть до кінця року. 

Таким чином, в області функціонуватиме чотири сучасних 
тваринницьких комплекси, а наступного року обіцяють зда-
ти ще три. 

УНІАН

НОВИНИ

Якісна кормова база і якісне молоко, 
а не рекордні надої 

За підсумками 2010 р. у ТДВ «Терезине» (Київська об-
ласть) надоїли більше 7,5 тис. кг молока на фуражну 
корову. Молоко з Терезиного вирізняється не лише ви-
соким вмістом жиру та білку, а й якістю.

«Лише наше молоко йде на виробництво морозива та 
іншої продукції в мережі «Макдональдс»; сир «Фета», 
зернистий сир виготовляють також тільки з нашого мо-
лока. Щоразу партія молока у молоковозі йде із жирніс-
тю більше 4% та вмістом білка щонайменше 3,3%. Наша 
мета – не рекордні надої, а якісні базові корми та якісне 
базове молоко», – із гордістю розповідає, про здобутки 
комплексу Надія Кудлай, один із керівників господар-
ства.

У 2010-му тут майже досягли запланованого рівня з 
кількості дійного поголів’я – 1000 корів. Нині думають 
про те, щоб побудувати ще один комплекс. Досвід бу-
дівництва та технології виробництва молока вже є.

MilkUa.info
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Білорусь поставить в Україну 

сухе молоко і вершкове масло 

Наша північна сусідка готова поставити на український 
ринок 6 тис. т сухого знежиреного молока і 18 тис. т 
вершкового масла. Цю готовність підтвердив міністр 
сільського господарства і продовольства Білорусі Ми-
хайло Русий в ході переговорів із заступником міністра 
аграрної політики України Ігорем Якубовичем. 

Єдиним оператором від Білорусі має намір виступити 
ЗАТ «М'ясо-молочна компанія». У повідомленні не вка-
зуються можливі терміни поставок продукції в Україну. 

У лютому перший заступник міністра економічного роз-
витку і торгівлі України Вадим Копилов заявив про намір 
нашої країни імпортувати 15 тис. т вершкового масла з 
Білорусі для збереження стабільної цінової ситуації на 
ринку. В кінці 2010 р. Міністерство аграрної політики і 
продовольства розглядало можливість імпорту на наш 
ринок вершкового масла і сухого молока, зокрема з Бі-
лорусі чи Польщі.

podrobnosti.ua

В Одеській області планують 

побудувати великі молочні ферми 

Про це заявив в.о. начальника Головного управління 
агропромислового розвитку обладміністрації Іван Пан-
чишин. «У нас є кілька звернень товаровиробників Оде-
щини, щоб область підтримала будівництво великих мо-
лочних комплексів», – зазначив він. 

За його словами, такі звернення подали Троїцький мо-
лочний завод у Любашівському районі та Старокозаць-
кий сирзавод у Білгород-Дністровському районі. 

На сьогодні саме модернізується молочнотоварний за-
вод «Фермер» у селі Петродолинське Овідіопольського 
району. Зараз там утримується 600 корів, а після мо-
дернізації його потужність зросте до 1000. Крім цього, 
триває реконструкція діючих ферм в Арцизькому, Тару-
тинському та Ананьївському районах. 

odessa-daily.com.ua

Кабмін затвердив дотації
виробникам за реалізоване молоко

Кабінет Міністрів України затвердив бюджетні дотації 
сільськогосподарським підприємствам за реалізоване 
молоко у розмірі 35 коп./кг в перерахунку на базисну 
жирність. Про це йдеться в урядовій постанові № 181 від 
2 березня 2011 р. 

Дотації фізособам встановлено на рівні 30 коп./кг. 

Згідно з документом, дотація за вирощений і проданий 
переробним підприємствам молодняк великої рогатої 
худоби становитиме 1,5 грн./кг живої ваги, за свиней 
(крім свиноматок і кнурів) – 1 грн./кг. 

Часткове відшкодування витрат населенню для закупів-
лі нової установки індивідуального доїння встановлено
в межах фактичних витрат, але не більше 5 тис. грн. за 
одиницю.

РБК-Україна

НОВИНИ

Молоко в Україні знов подорожчає 

У 2011 р. ціни на молоко і молочні продукти в Україні 
зростуть іще. Таку думку висловив Вадим Чагаровський, 
голова ради директорів Союзу молочних підприємств 
України. «Мінімум – на рівень інфляції. Наприклад, у 
2011 р. в наших фінансових планах закладено збільшен-
ня вартості сировини на 10 відсотків», – сказав він. 

За його словами, процес ціноутворення на молочну си-
ровину в Україні залежить не тільки від свого споживача. 
«Світові тенденції свідчать про те, що попит і ціни на мо-
лочну сировину будуть рости. Цього року вже є реакція 
ринку на проблеми з сировиною в Австралії, останнім 
часом ціна на сухе знежирене молоко пішла вгору. Все 
це може позначитися на ціні молока і на внутрішньому 
ринку, тому що в боротьбу за сировину включаться ви-
робники сухих молокопродуктів. У будь-якому разі слід 
очікувати подорожчання», – зазначив Чагаровський.

proagro.com.ua



10 Всеукраїнський щоквартальний журнал «Молоко і ферма» №1 (04), березень 2011 р.

«Укрпромінвест» планує розвивати 

молочне скортарство

АПК «Укрпромінвест» планує побудувати у Вінницькій 
області два тваринницькі комплекси на 5,2 тис. корів. 
Про це повідомив член ради директорів групи підпри-
ємств «Укрпромінвест» і генеральний директор АПК 
«Укрпромінвест» Олексій Порошенко.

За його словами, нові комплекси (на 2,6 тис. корів ко-
жен) побудують у Погребищенському і Крижопільсько-
му районах.

О.Порошенко уточнив, що нові комплекси буде розра-
ховано на вирощування молочних порід корів, щоб за-
безпечити корпорацію «Рошен» необхідною сировиною 
для нової кондитерської фабрики у Вінниці.

У комплекси планується вкласти 20-25 млн євро і збу-
дувати їх за два роки. Обсяг інвестицій у будівництво 
вищезгаданої кондитерської фабрики становить понад 
300 млн доларів. Також у Вінниці у 2012 році з’явиться 
потужний молокопереробний комплекс.

unian.net

Три компанії в Україні 

готові вкладати кошти 

у виробництво дитячих 

молочних продуктів 

Найближчим часом можуть почати виробництво молоч-
них продуктів для дітей одразу три підприємства: аграр-
на корпорація «Сварог вест груп», Білоцерківський ком-
бінат молочних продуктів, що входить до складу групи 
компаній «Терра-Фуд», і компанія «Вімм-Білль-Данн». 

Зокрема, керівництво «Сварог вест груп» оголосило 
про намір інвестувати 43-45 млн доларів у виробництво 
дитячого харчування (як рідких молочних продуктів, так 
і плодоовочевих та м'ясних консервів) ще в лютому ц.р. 
За словами Андрія Гордійчука, голови правління кор-
порації, реалізація проекту займе близько трьох років, 
а сама ідея зародилася в рамках обраної стратегії вер-
тикальної інтеграції компанії. «Ми маємо велику сиро-
винну базу і можливості для подальшого її збільшення, 
тому нам цікаво йти в переробку і виробництво готових 
продуктів. Випуск дитячого харчування досить при-
вабливий як бізнес-проект», – прокоментував наміри 
компанії пан Гордійчук. 

У свою чергу, керівник відділу маркетингу компанії 
«Вімм-Білль-Данн» Оксана Кочеркевич на запитання 
про плани з випуску дитячого харчування дипломатич-
но відповіла, що їхня компанія всього лише «у майбут-
ньому не виключає можливості інвестувати в локальне 
виробництво, але поки що про конкретну дату реаліза-
ції проекту говорити зарано». У той же час представник 
Мінагропроду повідомив, що «Вімм-Білль-Данн» вже 
закуповує обладнання для виробництва дитячого хар-
чування. 

business.ua

НОВИНИ

Первомайський молокозавод
створить власні ферми

Сьогодні перед ЗАТ «Первомайський молочноконсервний 
комбінат» Миколаївської області постала серйозна про-
блема – брак якісної сировини. Тож тут вирішили створити 
свою ферму. 
Як сказав голова правління підприємства Віктор Прокопен-
ко, вже затверджено план розвитку власного молочного 
стада, що дозволить збільшити обсяги виробництва та ви-
пускати продукцію тільки високої якості. 
Продукція «Первомайського молочноконсервного комбі-
нату» добре відома в Італії, Чехії, Єгипті та інших країнах, 
куди комбінат експортує свою продукцію.

nikvesti.com
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«Астарта» і «Данон» почали 

обговорення масштабного 

спільного проекту

Агропромхолдинг «Астарта-Київ» та компанія «Да-

нон» задумали спільний проект у галузі виробництва 

та переробки молока, повідомляється в прес-релізі 

«Астарти». Як наголошується в повідомленні, «Астар-

та» планує активний розвиток молочного напряму, 

вважаючи його перспективним. Інші деталі співпраці 

сторони не уточнюють. 

«Астарта» – вертикально інтегрований агропромис-

ловий холдинг, що об'єднує п'ять регіональних під-

розділів у Полтавській, Вінницькій і Хмельницькій об-

ластях. Основними напрямами діяльності холдингу є 

виробництво цукру, супутньої продукції, зерна і олій-

них культур, а також м'яса і молока. «Астарта» воло-

діє шістьма цукровими заводами. На сьогодні  площа 

оброблюваних холдингом земель у довгостроковій 

оренді становить понад 185 тис. га. 

Група компаній «Данон», світовий лідер з виробни-

цтва молочних продуктів, працює в Україні з 1998 року.

У 2006 році вона придбала молокозавод «Родич» у 

Херсоні, який  модернізувала і перейменувала на 

«Данон-Дніпро». 

interfax.com.ua
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IV Всеукраїнський 
«Руйнуючи стереотипи разом д

25 – 26 лютого в м. Київ відбувся IV Всеукраїнський молочний 
конгрес, який об’єднав під одним дахом виробників і перероб-
ників молока. 

У стінах Українського Дому зібралося понад 600 учасників 
події: 385 з яких – керівники та спеціалісти зі 165 провідних сіль-
ськогосподарських молочних підприємств; 35 – представники 
17 молокопереробних підприємств; понад 130 – представники 
комерційних компаній-лідерів світового та українського ринку; 
решта – працівники галузевих об’єднань, фінансових установ, 
посольств, інформаційних агентств.

Беручи до уваги географію країн, учасників заходу, на-
зву «Всеукраїнський» слід було б змінити на «Міжнародний»:
на конгресі були присутні представники молочного бізнесу з 
понад 20 країн світу, в тому числі і делегація виробників з Росій-
ської Федерації.

Під час конгресу працювали 5 секцій, присвячені питанням 
аналітики молочного бізнесу; управлінню та фінансам; техноло-
гіям виробництва молока; секретам успішних молочних госпо-
дарств. 

Відмінною рисою IV Всеукраїнського молочного конгре-
су стало нагородження лідерів молочної галузі: ТОВ «Укра-
їнська молочна компанія», АТЗТ «Агро-Союз», ПСП «Родіна», 
СТОВ «Агрофірма «Маяк», СТОВ «Промінь», ПСП «Пісківське», 
ТОВ «Агропродукт ЛТД».

В рамках конгресу пройшла дегустація молочних продуктів 
ВАТ «Вімм-Білль-Данн», ТОВ «Фавор», ВАТ «Шосткінський місь-
кмолкомбінат», ЗАТ «Тернопільський молокозавод» та АТ «Мо-
лочний альянс».

Наступного дня всі запрошені відвідали господарства, якідо-
сягли значних результатів, зокрема СТОВ «Агрофірма «Маяк»
та СТОВ ім. Шевченка.

НОВИНИ

Андрій Даниленко, Голова Правління Національного союзу 
виробників молока, Росія

Ельман Оруджов, провідний консультант з питань організації 
виробництва та управління МТФ, Україна

Євгенія Уваркіна, директор ТОВ «Агрофірма «Тріо», Росія

Леонід Козаченко, Радник Президента України Вайнан Пон, власник компанії «Альта Генетикс», Канада Нагородження ТОВ «Агропродукт ЛТД»



13Всеукраїнський щоквартальний журнал «Молоко і ферма» №1 (04), березень 2011 р.

молочний конгрес
осягаємо світових результатів»

НОВИНИ

Вадим Чагаровський, 
Голова Ради директорів
Спілки молочних підприємств України
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НОВИНИ

IV Всеукраїнський 
«Руйнуючи стереотипи разом д

VIP-семінар для переробної галузі «Ресурсні можливості розвитку молокопереробних підприємств»

Дегустація молочних продуктів
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НОВИНИ

молочний конгрес
осягаємо світових результатів»
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ВИРОБНИЦТВО МОЛОКА В УКРАЇНІ

Рис. 1. Чисельність поголів’я корів у 1990–2010 р., тис. голів 
(за даними Держкомстату)

Рис. 2. Чисельність поголів’я корів протягом року (01.03.2010–01.03.2011) 
(за даними Держкомстату)

Рис. 3. Виробництво молока у господарствах усіх видів за 1990–2010 р., тис. т 
(за даними Держкомстату)

Рис. 4. Виробництво молока в усіх видах господарств за лютий 2010 р. – лютий 
2011 р., тис. т (за даними Держкомстату)

Рис. 5. Виробництво молока усіма категоріями господарств за січень – лютий 
2011 р. окремо по кожній області, тис. т (за даними Держкомстату) 

За двадцять років незалежності України поголів’я дійного 
стада загалом скоротилось на 67%, при цьому у сільськогос-
подарських підприємствах – на 90,5%, і лише на 2,5% у при-
садибних господарствах (рис. 1). Тенденцію до скорочення 
спостерігаємо і сьогодні. 

Так, у 2010 р. порівняно з 2009 р. поголів’я корів скоро-
тилось на 2,2% (або на 59,5 тис. голів) – з 2736,5 тис. до 
2677,0 тис. голів.

Станом на 1 березня 2011 р. у сільськогосподарських під-
приємствах налічувалось 589,1 тис. голів корів, що на 2,7% 
менше порівняно з відповідною датою попереднього року – 
605,5 тис. голів корів (рис. 2). У присадибних господарствах 
утримували 2053,7 тис. голів корів, що на 4,2% менше, ніж у 
2010 р. на цю ж дату – 2145,0 тис. голів корів.

Загальна кількість поголів’я корів в Україні протягом 
року (01.03.2010–01.03.2011) скоротилась на 3,9% – 
з 2748,9 тис. до 2642,8 тис. голів.

У 2010 р. усіма категоріями господарств було виробле-
но 11 254,1 тис. т молока (сільськогосподарськими під-
приємствами 2218 тис. т, присадибними господарствами 
9036 тис. т), тоді як у 1990 р. – 25 508,3 тис. т, з яких сільсько-
господарськими підприємствами – 18634,1 тис. т, присадиб-
ними господарствами – 5874,2 тис. т (рис. 3). 

Із 2218 тис. т молока, виробленого у сільськогосподар-
ських підприємствах у 2010 р., на переробку надійшло лише 
1890,388 тис. т (у перерахунку на базову жирність): молока 
ґатунку екстра – 82,79 тис. т (або 4,4% від загального обся-
гу), вищого ґатунку – 592,39 тис. т (31,3%), першого ґатун-
ку – 1120,107 тис. т (59,3%), другого ґатунку – 77,964 тис. т
(4,1%) і неґатункового молока – 17,137 тис. т (0,9%).

Однак, за 20 років не лише скоротилось виробництво 
молока (на 54%), а відбувся перерозподіл у секторі ви-
робництва: сільськогосподарські підприємства стали ви-
робляти значно менше, ніж присадибні господарства. 
На сьогодні у присадибних господарствах виробляють 80% 
молока, а у сільськогосподарських підприємствах – 20%.

Валове виробництво молока у лютому 2011 р. (589,2 тис. т) 
скоротилось на 1,1% порівняно з лютим 2010 р. (591,1 тис. т)
(рис. 4). При цьому 151,1 тис. т молока вироблено сіль-
ськогосподарськими підприємствами, а 438,1 тис. т – при-
садибними господарствами. Протягом року (01.03.2011–
01.03.2011) виробництво молока сільськогосподарськими 
підприємствами збільшилось на 1,9%, а присадибними гос-
подарствами зменшилось на 2,2%.
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РЕЙТИНГ ВИРОБНИКІВ МОЛОКА УКРАЇНИ
Середньорічний надій на 1 фуражну корову за 2010 рік

Господарство Область Район
Середньорічний надій 

на 1 фуражну корову, кг

1 ТОВ «Українська молочна компанія» Київська Згурівський 9002

2 СТОВ «Нива» Вінницька Ямпільський 8572

3 ПСП «Пісківське» Чернігівська Бахмацький 8274

4 ПСП «Родіна» Харківська Дворічанський 8216

5 ДСП «Чайка» (філія «Чемер») Чернігівська Козелецький 8169

6 СТОВ «Агрофірма «Зоря» Полтавська Оржицький 8010

7 СТОВ «Промінь» Миколаївська Арбузинський 7898

8 АТЗТ «Агро-Союз» Дніпропетровська Синельниківський 7803

9 СФГ ім. Мічуріна Житомирська Ружинський 7604

10 СТОВ «Агрофірма «Маяк» Черкаська Золотоніський 7600

11 ТДВ «Терезине» Київська Білоцерківський 7594

12
СТОВ «Мрія» Харківська Красноградський 7400

ТОВ «Агрофірма «Маяк» Полтавська Котелевський 7400

13 СГПП «Рать» Волинська Луцький 7269

14 ТОВ АФ «Пісчанська» Харківська Красноградський 7156

15 СТОВ «Мрія» Харківська Куп'янський 7006

16 ТОВ «Долинівське» Житомирська Брусилівський 6966

17 АФ ім. Довженка (ВП «Гоголеве») Полтавська Шишацький 6900

18 ТОВ «Агрофірма «Агротіс» (філія «Павлівська») Донецька Мар'їнський 6862

19 ТОВ «Агро сервіс ЛТД» Харківська Чугуївський 6792

20 ПП «Радівське» Вінницька Калинівський 6759

21 ТОВ «Агросет» Харківська Балаклійський 6730

22 ПСП «Виселок» Харківська Дворічанський 6669

23 ДП ДГ «Пасічна» Хмельницька Старосинівський 6561

24 ТОВ «Восток КМК» Харківська Шевченківський 6516

25 ТОВ «ТД «Долінскоє» Херсонська Чаплинський 6492

26 СВК «Агрофірма «Перше травня» Сумська Сумський 6475

27 ТОВ «Агрофірма ім. Горького» Дніпропетровська Новомосковський 6471

28 СТОВ «Вітчизна» Полтавська Карлівський 6450

29 ФГ «Альфа» Харківська Золочівський 6395

30 СТОВ «Ржавчик» Харківська Первомайський 6380

31 ТОВ «Батьківщина» Чернігівська Срібнянський 6350

32 ДП ДГ «Асканійське» Херсонська Каховський 6308

33 ПСП «Агрофірма «Росія» Запорізька Бердянський 6284

34 ПП «Агроекологія» Полтавська Шишацький 6275

35 ТОВ «Кищенці» Черкаська Маньківський 6200

36 ПАОП «Промінь» Харківська Красноградський 6187

37 СТОВ ім. Шевченка Хмельницька Дережинянський 6140

38 ПСП «Авангард» Чернігівська Бахмацький 6080

39 СТОВ  «Агрофірма «Нива» Донецька Мар'їнський 6068

40 ДП НДППЗ ім. Фрунзе АРК Сакський 6050

Рейтинг складено за даними Держкомстату та Асоціації виробників молока України
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РИНОК КОРМІВ

Рис. 6. Динаміка цін на концентровані корми, лютий 2010 р. – лютий 2011 р.

Рис. 7. Динаміка цін на концентровані корми (по тижнях)

Рис. 8. Динаміка цін на фуражне зерно, лютий 2010 р. – лютий 2011 р. Рис. 9. Динаміка цін на фуражне зерно (по тижнях)

Цінові тенденції на ринку концентрованих кормів не-
змінні – зростання триває. Найбільше підвищення цін спо-
стерігається на соєву продукцію. Воно спричинене двома 
чинниками: дефіцитом таких кормів на українському ринку 
та збільшенням цін на соєві боби на світовому ринку. 

Шрот соняшниковий протягом року (лютий 2010 р. – 
лютий 2011 р.) подорожчав на 18,7% (337 грн/т), макуха 
соняшникова на 18,2% (310 грн/т). Ціна на макуху соєву по-
рівняно з лютим 2010 р. залишилась незмінною, і в лютому 
2011 р. становила 4200 грн/т (рис. 6).

10 березня 2011 р. ціну на шрот соняшниковий було 
зафіксовано на рівні 2175 грн/т; макухи соняшникової – 
2040 грн/т (рис. 7). Соєві корми продовжують дорожчати. 
Соєвий шрот за останні чотири тижні зріс в ціні на 8,3% 
(400 грн/т) і коштує 5200 грн/т. Щодо макухи соєвої, то 
тут спостерігаємо ті самі тенденції, що й стосовно шроту, 
останнє зростання ціни відбулося на 0,5%. Ціна на макуху 
соєву становить 4320 грн/т1. 

Аналізуючи динаміку цін на фуражне зерно за період ка-
лендарного року (лютий 2010 р. – лютий 2011 р.) бачимо, 
що різкий стрибок цін відбувся на початку нового марке-
тингового року 2010/2011 (рис. 8). Фуражна пшениця (на 
умовах СРТ) за 12 місяців подорожчала на 52% (635 грн/т):
з 1215  грн/т у лютому 2010 р. до 1850 грн/т у лютому 2011 р. 
Ціна фуражної пшениці (на умовах EXW) за відповідний пері-
од зросла на 66% (685 грн/т), і у лютому 2011 р. становила 
1720 грн/т, тоді як у лютому 2010 р. – 1035 грн/т.

Кукурудза за звітний період подорожчала на 45%. Ціна 
(EXW) на кукурудзу у лютому 2011 р. становила в середньо-
му 1800 грн/т, тоді як у лютому 2010 р. – 1240 грн/т.

Збільшення квот на експорт зерна у лютому на 2,7 млн т,
з яких 1 млн т – пшениця, 1,7 млн т – кукурудза, підсили-
ло зростання цін. Станом на 1 березня 2011 р. фуражну 
пшеницю (на умовах СРТ) приймали за ціною 1980 грн/т, 
фуражну пшеницю (на умовах EXW) – 1875 грн/т, кукурудзу 
(на умовах EXW) – 1965 грн/т (рис. 9). Станом на 2 березня 
2010 р. ціни на зерно були зафіксовані, відповідно, на рівні 
1220 грн/т, 1030 грн/т та 1265 грн/т. Тобто вони зросли на 
62%, 82% та 55%.

1Дані наведено станом на 10.03.2011 р.
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ЗАКУПІВЕЛЬНІ ЦІНИ НА МОЛОКО В УКРАЇНІ

* Ціна на молоко від населення зазначена у грн/л.
Рис. 10. Динаміка цін на молоко в Україні у лютому 2010 р. – лютому 2011 р. 
(за даними переробних підприємств)

Рис. 11. Динаміка цін (місячних середньозважених) на молоко та молочні продукти, 
продані сільськогосподарськими підприємствами по всіх каналах реалізації у 2008–
2010 р., грн/т, включно з дотаціями з ПДВ (за даними Держкомстату)

Рис. 12. Динаміка цін (станом на перше число місяця) на молоко та молочні про-
дукти, продані сільськогосподарськими підприємствами по всіх каналах реалізації 
у 2008–2011 р., грн/т, включно з дотаціями з ПДВ (за даними Держкомстату)

Рис. 13. Середні ціни реалізації молока сільськогосподарськими підприємствами 
за січень 2011 р., грн/т, включно з ПДВ (за даними Держкомстату)

Новий рік «приніс» виробникам молока зниження заку-
півельних цін. Такий вчинок переробників викликаний змі-
ною системи виплати дотацій виробникам згідно з новим 
Податковим кодексом України. Із 1 січня 2011 р. дотації для 
виробників молока і м’яса мали б виплачуватись не за кіло-
грам зданої продукції, а на одну голову, що утримується у 
господарстві станом на 1 січня 2011 р.

У зв’язку зі зміною механізму виплати дотацій заку-
півельні ціни на молоко знизились на величину дотації, 
тобто на 15–20% залежно від переробного підприємства 
(рис. 10).

У січні–лютому на ринку сирого молока в Україні ми спо-
стерігали цінову стабільність. Середньозважена ціна моло-
ка, виробленого сільськогосподарськими підприємствами, 
коливалась в діапазоні 3,20–3,30 грн/кг, у господарствах –
членах Асоціації виробників молока України (АВМ) – 
3,40–3,50 грн/кг, на молоко, вироблене у присадибних гос-
подарствах, трималась на рівні 2,3 грн/л. 

Динаміка в аспекті року (лютий 2010 р.–лютий 2011 р.) 
свідчить, що ціна на сире молоко у лютому 2011 р. перебу-
вала на рівні показника 2010 р.

Протягом року ціни на молоко в Україні коливаються, 
реагуючи на зовнішній ринок, але основним чинником є 
сезонність виробництва. Попри зниження закупівельних 
цін на молоко у зв’язку зі зміною системи виплати дотацій, 
цьогорічна ціна є найвищою порівняно із відповідним періо-
дом 2008–2010 р. Про це свідчать дані Державного комітету 
статистики України (рис. 11-12).

Динаміка цін у 2010 р. суттєво відрізнялась від двох по-
передніх років більш різкими коливаннями. Ключовим мо-
ментом було те, що закупівельна ціна у 2010 р. була значно 
вищою ніж у попередні роки.

Розглянемо ціни на молоко в Україні по областях. Клю-
човим фактором їх формування є забезпеченість сирови-
ною конкретного регіону. Якщо встановити взаємозв’язок 
між обсягами виробленої продукції та цінами, за якими її 
реалізовують, то побачимо, що їх характер обернено про-
порційний (рис. 13). В областях, де виробляється більше 
молока, незалежно від категорії господарств (чи то при-
садибні, чи сільськогосподарські), вартість є нижчою, ніж 
там, де молока виробляється мало чи дуже мало. Середня 
реалізаційна ціна в Україні на молоко від сільськогосподар-
ських підприємств становила 3004 грн/т. Водночас най-
нижчу ціну зафіксовано у Волинській області (2648 грн/т), 
а найвищу – в АР Крим (3578 грн/т).

АНАЛІТИКА
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Рис. 14. Ціна на молоко жирністю 2,5% у мережі роздрібної торгівлі

Рис. 15. Ціна на масло у мережі роздрібної торгівлі

Рис. 16. Ціна на сметану (жирністю 20%) у мережі роздрібної торгівлі

МОЛОКО

У лютому 2011 р. ціна на молоко жирністю 2,5% 
(рис. 14) становила в середньому по Україні 6,32 грн/л. Вона 
зросла на 0,6% (6 коп./л) порівняно із січнем цього ж року 
(6,28 грн/л). Порівняння протягом року (лютий 2010–лютий 
2011 р.) показують, що ціна збільшилась на 10% (або на 
60 коп./л). У лютому 2010 р. молоко коштувало 5,72 грн/л.

У лютому 2011 р. найвищі роздрібні ціни було зафік-
совано в АРК (6,60 грн/л), Волинській (6,60 грн/л) та Кі-
ровоградській (6,51 грн/л) областях, а також у містах Ки-
єві (6,69 грн/л) та Севастополі (6,70 грн/л). Найнижчий 
рівень середніх роздрібних цін було помічено у Вінницькій 
(6,15 грн/л), Закарпатській та Миколаївській (6,18 грн/л), 
Сумській та Харківській (6,20 грн/л) областях. 

МАСЛО

Ціна на масло у мережі роздрібної торгівлі в середньому 
по Україні у лютому 2011 р. становила 53,49 грн/кг (рис.15). 
Вартість масла у лютому 2011 р. відносно січня 2011 р. 
підвищились на 0,9% (або на 48 коп./кг). Протягом року 
(лютий 2010–лютий 2011 р.) масло подорожчало на 13% 
(6 грн/кг); у лютому 2010 р. 1 кг масла коштував 47,29 грн. 

У лютому 2011 р. найвищими були ціни у Донецькій 
(57,19 грн/кг), Запорізькій та Кіровоградській областях 
(57,10 грн/кг), а також АРК (56,09 грн/кг). Найнижчі ціни 
на масло у цей період було зафіксовано в Харківській 
(51,3 грн/кг), Закарпатській (51,92 грн/кг) та Чернігівській 
(52,1 грн/кг) областях.

У Києві середня роздрібна ціна на масло становила 
53,15 грн/кг, у Севастополі продавалось найдешевше мас-
ло в Україні — 49,25 грн/кг. 

СМЕТАНА

Ціна на сметану в середньому по Україні в мережі роз-
дрібної торгівлі у лютому 2011 р. становила 16,85 грн/кг, 
що на 0,9% (15 коп./кг) дорожче, аніж у січні цього ж року. 
За останні 12 місяців (лютий 2010–лютий 2011 р.) сметана 
подорожчала на 12% (1,8 грн/кг). Рік тому вона коштувала 
15,05 грн/кг (рис. 16). 

Найвищі ціни на сметану було зафіксовано у Києві 
(19,44 грн/кг) та Севастополі (18,40 грн/кг), а також в АРК 
(17,71 грн/кг), Луганській (17,66 грн/кг) та Кіровоградській 
областях (17,39 грн/кг). Найдешевше сметана коштувала у 
Волинській (15,71 грн/кг), Львівській (15,76 грн/кг) та Рів-
ненській (15,88 грн/кг) областях.

Ціни на молочні продукти в мережі роздрібної торгівлі продовжують зростати. У лютому 2011 р. вони збільшились як від-
носно лютого 2010 р., так і порівняно з попереднім місяцем нинішнього року. Про це свідчать дані моніторингу Міністерства 
економіки України. 

РОЗДРІБНІ ЦІНИ НА МОЛОЧНІ ПРОДУКТИ
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* Для зручності ціни в Україні подано в євро, тому графік не точно відображає ситу-
ацію на внутрішньому ринку, а лише позицію країни в світі.
Рис. 17. Динаміка закупівельних цін на молоко у світі, €/100 кг

Таблиця 1. Закупівельні ціни на молоко у світі, €/100 кг

Таблиця 2. Параметри якості молока в Україні та світі

Цінові тенденції на світовому ринку молока є різними 
(рис. 17 і табл. 1). В Україні, після зниження ціни на почат-
ку року, ситуація стабілізувалась. У січні – лютому 2011 р. 
закупівельна ціна залишалась сталою, якщо розглядати її 
в національній валюті (330 грн/100 кг). Однак через неста-
більність курсу валют спостерігається незначне підвищен-
ня при вираженні ціни на українське молоко у європейській 
валюті €30,74/100 кг. Параметри якості молока в Україні та 
світі різні (табл. 2). 

У Європі відмічено зниження ціни на молоко. Серед-
ньозважена ціна €32,85/100 кг за січень зменшилась на 
5% порівняно з груднем 2010 р. (у грудні вона становила 
€34,60/100 кг). Саме в країнах ЄС спостерігаються незна-
чні коливання. Упродовж року (січень 2010 – січень 2011 р.) 
ціна на молоко підвищилась на 9%.

У США із січня 2010 р. по січень 2011 р. закупівельна ціна 
на молоко збільшилась на 7%. У лютому 2011 р. вона пере-
вищила показник попереднього місяця (€27,56/100 кг) на 
7,8% і сягнула позначки €29,72/100 кг. 

Динаміка цін на молоко у Новій Зеландії характеризуєть-
ся безперервними коливаннями, причиною яких є постійна 
зміна погодних умов. Спекотна погода, що має неабия-
кий вплив на продуктивність корів і вартість кормів, у січні 
внесла свої корективи. Ціна підвищилась майже на 9% – з 
€31,12/100 кг у грудні 2010 р. до €33,89/100 кг у січні 2011 р. 

У Бразилії, країні, яка є одним з найбільших виробників і 
споживачів молока у світі, ціна на сире молоко відносно ста-
більна ось уже три місяці поспіль. Однак протягом року вона 
зросла на 36% – з €23,77/100 кг у лютому 2010р. до €32,38 
/100 кг у лютому 2011 р.

Місяць, рік США Нова Зеландія ЄС-15 Бразилія Україна*

Січень 2010 25,10 23,60 30,05 22,81 29,16

Лютий 2010 25,61 23,63 29,81 23,77 30,48

Березень 2010 24,04 25,61 29,33 27,2 30,81

Квітень 2010 24,01 26,26 29,40 31,3 30,84

Травень 2010 26,49 26,83 29,92 34,04 27,50

Червень 2010 27,99 30,14 30,67 33,94 27,00

Липень 2010 27,62 29,32 31,59 31,08 28,29

Серпень 2010 28,55 29,09 32,60 29,57 31,98

Вересень 2010 29,86 29,21 33,69 29,88 35,00

Жовтень 2010 29,35 29,71 34,29 28,93 33,20

Листопад 2010 28,89 30,92 34,67 29,61 35,00

Грудень 2010 27,86 31,12 34,60 32,16 34,68

Січень 2011 27,56 33,89 32,85 32,60 30,34

Лютий 2011 29,72 32,38 30,72

* Ціна в Україні подана в євро, тому дані не точно відображають ситуацію на внутрішньому ринку, а лише позицію країни в світі.

Країна Жир, % Білок, % КСК в см3 Бактеріальна забрудненість в см3

Україна 3,4 3,0 <400 000 <100 000

Світ 4,2 3,4 249 999 24 999

АНАЛІТИКА
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Рис. 18. Динаміка цін на масло, €/1т 

У січні 2011 р. щодо масла спостерігали пожвавлення – ціни зросли як на європейському, так і на світовому ринках 
(табл. 3 та рис. 18). За період із грудня 2010 р. по січень 2011 р. спостерігали найбільше зростання цін на світовому ринку – 
на 7,1% (до $4500/1 т); протягом року вартість зросла на 25%. Завдяки зміцненню євро відносно долара, у зазначений 
період ціна виражена в євро також зросла.

ОПТОВІ РИНКИ МОЛОЧНИХ ПРОДУКТІВ

Таблиця 3. Ціни на масло, €/1 т і $/1 т

Таблиця 4. Ціни на сухе молоко та сироватку, €/1 т і $/1 т

Показник
Січень 
2011 р.

Грудень 2010 р. Різниця Жовтень 2009 р.
Різниця

 жовтень 2009- 
жовтень 2010 р., %

Світова ціна на масло
€3358
$4500

€3182
$4200

7,1
€2520
$3600

25,0

Європейська 
ціна на масло:
голландське 
французьке 

€3720
€3600

€3600
€3450

3,3
4,3

€3000
€3030

24,0
18,8

Інтервенційна ціна ЄС €2218 €2218 0,0 €2190 1,3

Показник
Січень 
2011 р.

Грудень 2010 р.
Різниця

січень – грудень, %
Січень 2010 р.

Різниця 
січень 2010 –

 січень 2011 р., %

Світова ціна 
на СНМ

€2836
$3800

€2648
$3500

8,6
€2170
$3100

22,6

Світова ціна 
на СЗМ

€2463
$3300

€2232
$2950

11,9
€1960
$2800

17,9

Європейська ціна на 
СЗМ (харчове)

€2360 €2100 12,4 €1930 22,3

Європейська ціна на 
СЗМ (кормове)

€2330 €2050 13,7 €1780 30,9

Європейська ціна на суху 
сироватку

€830 €720 15,3 €720 15,3

Упродовж місяця (грудень 2010 – січень 2011 р.) гол-
ландське та французьке масло подорожчало на €120/1 т 
(3,3%) та €150/1 т (4,3%) відповідно. Якщо порівняти вар-
тість у січні 2011 р. та січні 2010 р., то стрибок цін на гол-
ландське масло відбувся на 24%, а на французьке 18,8%.

Січень 2011 р. показав безпрецедентне зростання цін 
на сухе молоко порівняно з попередніми роками. Причиною 
стали засуха у Новій Зеландії та паводки в Австралії, одних 
із основних гравців на світовому ринку молока.

Під час останніх торгів на аукціоні Фонтерра відбулося 
загальне зростання цін на 1,2% на всі продукти та контрак-
ти. Таким чином, експорт сухого молока з ЄС залишається 
конкурентоспроможним. 

На світових ринках сухе незбиране молоко (СНМ) подо-
рожчало на $300/1 т до $3800/1 т, при цьому сухе збиране 
молоко (СЗМ) подорожчало на $350/1 т до $3300/1 т (табл. 
4 та рис. 19 ). Упродовж року СНМ подорожчало на 22,6% 
або $700/1 т, ціна на СЗМ зросла на 17,9% ($500/1 т). Зва-
жаючи на те, що євро відносно долара за рік послабило свої 
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Рис. 19. Динаміка цін на сухе молоко та сироватку, €/1 т 

Рис. 20. Динаміка цін на сир, €/1 т 

Таблиця 5. Ціни на сир, €/1 т і $/1 т

Показник
Січень 
2011 р.

Грудень 
2010 р.

Різниця
січень – 

грудень, %

Січень 
2010 р.

Різниця 
січень  2010 –

січень  2011 р., 
%

Світовий ринок, 
чеддер

$4300 $4000 7,5 $4100 10,3

Європейський ринок, 
німецький емменталь

$4954
€3700

$4932
€3700

0,0
$4672
€3200

15,6

позиції, світові ціни, виражені у європейській валюті, зрос-
ли на €666/1 т на СНМ, та на €503/1 т на СЗМ. 

Європейські ринки за період з грудня 2010 р. по січень 
2011 р. відчули здорожчання сухого молока як харчового, 
так і кормового класів. Як наслідок, ціни стали вищими, ніж 
рік тому, на 22,3 та 30,9% відповідно.

За період із грудня 2010 р. по січень 2011 р. ціна на сир 
чеддер на світовому ринку зросла на 7,5% – до $4300/1 т 
(табл. 5 та рис. 20). Європейський ринок продемонстру-
вав стабільність підвищення ціни на €100/1 т, до €3700/1 т, 
на німецький сир емменталь. 

Упродовж року (січень 2010 – січень 2011) сир чеддер на 
світовому ринку подорожчав на 10,3%. Ціна на сир еммен-
таль на європейському ринку за 12 місяців зросла на 15,6%. 

Аналітичний відділ Інтернет порталу
                 www.MilkUa.info 
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ЄВРОПЕЙСЬКІ МОЛОЧНІ КЛОПОТИ. 
УКРАЇНСЬКІ ПІДСУМКИ РОКУ
Тетяна Антоненко, International Dairy Magazine

Минає третій місяць 2011 р. 
Підбито підсумки, складено рей-
тинги за рік, що пройшов. Євро-
пейські аналітики відмічають пози-
тивні тенденції на світовому ринку: 
попит на молочну продукцію у світі 
помітно зростає. Питаннями мо-
лочної галузі, регулюванням від-
носин між виробниками молока 
і переробниками переймаються 
не тільки в Україні. Європейська 
молочна асоціація (EDA, European 
Dairy Association), проаналізував-
ши останні законодавчі розробки 
ЄС, висловила певне занепоко-
єння тим, що у так званому Мо-
лочному пакеті (Milk Package), не-
щодавно розробленому Комісією 
ЄС, передбачено, здебільшого, 
адаптивні заходи щодо покращен-
ня становища фермерів. Якщо ко-
ротко, то документ містить три 
пропозиції стосовно врегулювання 
відносин між фермерами та мо-
локопереробниками. Вони стосу-

ються функціонування об’єднань 
переробників (ОП), роботи міжга-
лузевих організацій, а також укла-
дання контрактів.

Коментуючи положення Молоч-
ного пакета, EDA не підтримує ідею 
запровадження форм контрактів, 
затверджених законодавчо. На 
думку доктора Йоопа Клейбекера, 
Генерального секретаря EDA, вве-
дення будь-якого обов’язкового 
формату контрактів суперечить 
самій природі контрактних відно-
син між двома сторонами. Будь-
яка форма таких контрактів на на-
ціональному рівні, на його думку, 
порушить єдність ринку, яка є сут-
тєвою для подальшого розвитку 
молочної галузі у країнах ЄС.

Доктор Клейбекер також нага-
дує про те, що на ринках країн, що 
розвиваються, конкуренція відіграє 
особливо важливу роль. Оскільки 
структури молочної галузі у різних 
країнах ЄС суттєво відрізняються, 

не можна принижувати значення 
національних регулюючих органів 
у намаганнях уніфікувати підхо-
ди у рамках ЄС. Ці органи повинні 
й надалі мати змогу регулювати 
розмір об’єднань переробників, 
як це запропоновано Комісією 
ЄС, і роль цих органів, які до того 
ж займаються питаннями конку-
ренції, не повинна обмежуватись. 
Також має бути внесена ясність 
у питання, яким відсотком може 
бути обмежений об’єм молока, 
що забирають для переробки ОП. 
На думку фахівців EDA, яким би не 
був цей обмежуючий відсоток, він 
не може вираховуватися як частка 
від об’єму всього молока, наявного 
для переробки. Його слід визнача-
ти, виходячи з об’єму молока, яке 
надходить для переробки окремим 
приватним компаніям, при цьому 
частка молока, що постачаєть-
ся кооперативами – членами ОП, 
не повинна враховуватися.
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Європейські молокоперероб-
ники також обговорюють пробле-
му маркування – чи є обов’язковим 
зазначення місця походження си-
ровини (саме тієї сировини, яка 
становить основну частину продук-
ту) та країни виробництва продук-
ту. Тим часом, після 10 років бурх-
ливого обговорення італійський 
парламент 18 січня цього року 
прийняв закон про обов’язкове по-
значення під час маркування краї-
ни виробництва. Продукт, що міс-
тить один інгредієнт, повинен мати 
позначення лише країни – вироб-
ника. Якщо інгредієнтів кілька, то 
повинно бути зазначене місце по-
ходження основного інгредієнта 
та місце останнього етапу пере-
робки. У відповідь на дії італійсько-
го парламенту офіційні особи ЄС 
попередили, що такі рішення при-
ймати зарано, тому що вони ви-
ходять за рамки розгляду питань, 
які стосуються харчових продуктів, 
якими наразі активно займається 
Комісія ЄС.

Цікаво, що італійський парла-
мент прийняв рішення під тиском 
Об’єднання італійських ферме-
рів, які виступили на захист марки 
«Made in Italy». Вони вважають, що 
всесвітньовизнана якість італій-
ських продуктів харчування, в тому 
числі молочних, може постражда-
ти у зв’язку з інтернаціоналізацією 
стадій виробництва, випадками 
підробок та безпідставним вико-

ристанням марки країни – вироб-
ника або «знеособленим» мар-
куванням «Made in EU». Питання 
маркування вони вважають дуже 
важливим компонентом забезпе-
чення якості.

Давно глобалізований молоч-
ний світ продовжує консолідацію 
активів. За останні 5 років кількість 
злиттів та поглинань компаній в 
Європі сягнула 76. Із останніх по-
дій не можна залишити без уваги 
злиття двох компаній — французь-
кої Danone та російської «Юнімілк». 

Як позначаються події світового 
і європейського молочних ринків 
на ринку в Україні? Які зміни відбу-
лися у 2010 р.? 

Українські переробні підпри-
ємства також не залишаються 
осторонь від консолідаційних про-
цесів. Експерти очікують подаль-
шого злиття активів у молочній га-
лузі країни, в тому числі за участю 
українських компаній. 

Цікаву думку стосовно наслід-
ків укрупнення у молокоперероб-
ній промисловості для економік 
країн, що розвиваються, висловив 
технічний директор однієї з євро-
пейських компаній. Розмірковуючи 
про зміни, що відбуваються у мо-
лочному секторі на теренах країн 
СНД, згадуючи Pepsico та Wimm-
Bill-Dann, Danone та «Юнімілк», він 
говорить про те, що ставлення до 
цих процесів може бути різним, але 
це реальність і, можливо, поява ве-

ликих компаній, які об’єднали свої 
потужності, крім ризиків та загроз, 
може дати й низку переваг, а саме: 
збільшення інвестицій, поштовх до 
розвитку інфраструктури, логісти-
ки, впровадження нових техноло-
гій. Водночас експерт висловлює 
сподівання, що влада країн, де 
відбуваються подібні злиття, буде 
спроможна через регуляторні ва-
желі впливу відповідним чином ре-
агувати, тому що часто буває, що 
така концентрація стає загрозли-
вою для конкурентоспроможності 
малих та середніх підприємств. 
А це також несе певні ризики, тому 
що сталий розвиток цих країн за-
безпечується саме зазначеним 
сектором економіки.

Як би там не було, але попри 
подальше скорочення поголів’я 
(на 3,8%) та зменшення обсягу 
виробництва молока в країні (на 
3,1%) протягом 2010 р., за останні 
три роки продовжується зростан-
ня продажу сільгосппідприємства-
ми молока для переробки (протя-
гом 2008, 2009 і 2010 р. 1719, 1867 
і 1890 тис. т відповідно). 

Помітно, що у 2010 р. відбули-
ся, хоч і незначні, зміни у розпо-
ділі сировини. Якщо звернутися 
до цифр, то у 2010 р. вперше за 
останні роки відбулося зростання 
частки молока, що призначалася 
для переробки (42,1% від його за-
гального виробництва). Після кіль-
кох років постійного зниження цей 
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показник дещо зріс і наблизився до 
свого значення у 2005 р. (41,5%). 
При цьому варто зауважити, що 
абсолютні значення обсягів моло-
ка, що надходило на переробку у ці 
роки, все ще не на користь 2010 р., 
тобто, минулого року перероб-
ка отримала на 952 тис. т менше 

сировини, ніж 5 років тому (хоча 
порівняно з 2009 р. на 23 тис. т 
більше).

Майже в усіх сегментах осно-
вних категорій молочних продуктів 
виробництво скоротилося (табл.1). 
Особливо це скорочення помітне 
у категоріях «Масло вершкове», 

«Молоко та вершки» і «Молочні кон-
серви». За останні 5 років зростан-
ня виробництва відбулося тільки в 
категорії «Спреди та суміші жиро-
ві». Варто зауважити, що співвідно-
шення обсягів виробництва масла 
вершкового та спредів за 5 років 
кардинально змінилося. Якщо у 
2005 р. масла вироблялося при-
близно у 1,5 раза більше ніж спре-
дів, то у 2010 р. вже вироблено у 
1,2 раза більше спредів ніж масла. 

Як виглядає рейтинг перероб-
ників за результатами 2010 р.? 
У своїй презентації на IV Молоч-
ному конгресі 25-26 лютого 2011, 
Вадим Чагаровський, віце-прези-
дент компанії Терра-Фуд, голова 
ради директорів Спілки молоко-
переробних підприємств України, 
представив рейтинг 20 найбільших 
за обсягами виробництва молоко-
переробних підприємств України. 
Дані щодо першої десятки наведе-
но у табл. 2.

Показники виробництва осно-
вних молочних продуктів для спо-
живчого ринку представлено на 

АНАЛІТИКА

Таблиця 1. Виробництво основних видів молочних продуктів у період з 2005 по 2010 р., тис. т

Показник

Роки

2005 2007 2008 2009 2010
2010/2005, 

коефіцієнт змін

Спреди та суміші жирові 79,7 82,6 100,0 98,0 96,0 1,2 

Масло вершкове 117,9 100,0 84,7 74,9 79,2

1,3 – 1,7 

Молоко і вершки сухі 112,7 124,7 94,8 66,7 68,1

Сир жирний, включаючи бринзу 272,4 244,6 235,3 226,9 212,5

Молочні консерви 104,4 112,7 107,6 77,4 66,7

Молоко оброблене рідке 827,8 845,8 791,4 760,4 812,4

1.01 – 1.06 

Вершки 20,6 14,2 18,2 15,9 19,5

Продукти кисломолочні 494,0 532,0 530,5 489,2 476,6

Сир свіжий неферментований та 
сир кисломолочний

82,9 92,7 92,1 83,8 77,8

Морозиво  120,8 130,0 124,2 107,6 114,4

УСЬОГО: 2 233,2 2 279,3 2 178,8 2 000,8 2 023,2
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рисунку. Як бачимо, лідерами се-
ред споживчих продуктів є молоко 
і кисломолочні продукти, сири та 
спреди.

Загальні тенденції підвищення 
цін на харчові продукти у світі по-
вною мірою стосуються й Украї-
ни, її молочного ринку. Купівельна 
спроможність споживачів залиша-

ється низькою. Намагання вироб-
ників впливати на продаж через 
зниження цін у деяких категоріях 
продуктів не дають відчутного за-
гального результату. Середній рі-
вень споживання молока в Україні 
залишається набагато нижчим за 
рекомендовані фізіологічно об-
ґрунтовані норми. Надто повільний 

розвиток сировинної бази (якщо 
взагалі можна про нього говорити, 
зважаючи на постійне скорочення 
виробництва молока у країні), про-
довжує тримати у напрузі молоко-
переробні підприємства. Численні 
заходи, присвячені питанню якості 
сировини та розвитку молочного 
скотарства поки що виливаються 
лише в гостре обговорення про-
блем на різних рівнях, що само со-
бою є дуже цінним. Прикро, що при 
цьому думки та пропозиції фахівців 
наче «зависають у повітрі», здаєть-
ся, що до їх порад мало дослуха-
ються. Відчувається явний брак 
практичних наслідків дискусій, 
масштабних практичних дій, яких 
вже давно потребує галузь. 

Залишається загадкою, як за 
цих умов полиці молочних відділів у 
магазинах рясніють різноманітни-
ми продуктами, а переробники ще 
й демонструють нові у новій упа-
ковці. Це означає, мабуть, те, що 
попри всі проблеми, як у галузі мо-
лочного тваринництва, так і в сфері 
переробки молока й досі працюють 
фахівці-оптимісти, фанати своєї 
справи, люди, віддані цій професії.

Фото зроблені в одному

 із супермаркетів Novus

АНАЛІТИКА

Таблиця 2. Топ 10 холдингів ринку за загальним обсягом виробництва, 

січень-грудень 2010 р.

Компанія Загальний обсяг виробництва, т

Частка в загальному обсязі виробництва 

всіма переробними підприємствами,

грудень 2010 р., %

1 Галичина-Мілкгруп 103 317 6,5

2 Молочний Альянс 96 868 6,1

3 Юнімілк 90 485 5,7

4 Вімм-Білль-Данн 89 426 5,7

5 Терра-Фуд 87 386 5,5

6 Люстдорф 84 217 5,3

7 Мілкіленд 75 817 4,8

8 Геркулес 68 158 4,3

9 Лакталіс 62 707 4,0

10 Альміра 61 148 3,9

Рисунок. Частки основних молочних продуктів у виробництві, 2010 р. 
(дані було наведено на IV Всеукраїнському молочному конгресі 25-26 лютого 2011 р.)
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Жіночі секрети, які працюють безвідмовно

Кажуть, що бізнес, та ще й сільськогосподарський, – 
справа не жіноча... 

Жінка і бізнес – це речі цілком поєднувані. Доведено 

на власному досвіді. Головне, щоб поруч був справжній 

чоловік, який сприйматиме тебе і як жінку, і як керів-

ника. 

Як на мене, щодо ведення бізнесу чоловіки і жінки 

не відрізняються. Розрізняти треба не за статтю, а за та-

лантом організувати справу та керувати людьми. Це і є 

те, що справді важливо. 

Звісно, поєднувати бізнес із турботою про сімейний 

затишок та вихованням дітей зовсім не просто. Але ціл-

ком можливо. Я дуже щаслива, бо мені це вдається за-

вдяки постійній підтримці чоловіка, який дає змогу по-

чуватись дуже комфортно як у колі сім’ї, так і на роботі. 

Тож як вдається знаходити баланс між родиною і ро-
ботою? 

Одразу відкрию безвідмовний секрет: кількість ді-

тей. У мене їх четверо. З народженням кожної наступ-

ної дитини, моєї найулюбленішої і найдорогоціннішої, 

з’являється більше сил, оптимізму та внутрішньої енер-

гії. Щоразу я починаю більше розуміти цінність кожної 

хвилини життя і на всі сто відсотків віддаюсь як родині, 

так і роботі. 

Чим більше дітей, тим прекрасніше життя незалежно 

від завантаженості. Коли у мене з’явилася третя дитина, 

я зрозуміла, що щаслива по-справжньому. З народжен-

ням четвертої прийшло розуміння і відчуття того, що 

щастя безмежне. У мене четверо дітей – і це не героїзм. 

Мої діти дають мені внутрішнє відчуття повноти життя. 

Напевне, Бог визначає, кому чим займатися. Мені 

судилося багато часу проводити на роботі, але кожну 

вільну хвилинку я віддаю дітям. На щастя, з боку дітей, 

особливо старших, відчуваю лише розуміння і підтрим-

ку. Усі ми розуміємо, що внутрішній родинний ком-

форт і задоволеність залежать не від того, скільки часу 

проведено разом, а від якості спілкування. 

Євгеніє, чи виникає коли-небудь бажання переключи-
тися з сільськогосподарського виробництва на щось жі-
ночніше? 

Будь-яка справа вимагає від людини відповідальнос-

ті, відданості та любові. І тоді зовсім не має значення, 

чим ти займаєшся. А ще дуже важливо створити коман-

ду однодумців, заохотити й надихнути людей, які пра-

цюють поруч. Досягти успіху можна лише тоді, коли і 

ти, і всі члени команди пройняті відповідальністю та 

любов’ю до спільної справи. 

Відповідальність і любов, любов і відповідальність

Чи є щось таке, що постійно штовхає вас уперед?
У чому ключ до успіху? 

Напевне, нестримне бажання досягати мети попри 

всі труднощі, які трапляються на шляху – адже ман-

на з неба ніколи не падає. Інколи спілкуюся з людьми 

і чую: тобі, мовляв, тут пощастило, там поталанило, а 

в мене тут не склалося і там щось завадило. Хтось, на-

штовхнувшись на труднощі, відступає і намагається ви-

правдати свої дії чи, скоріше, бездіяльність. Мій девіз –

не пасувати перед труднощами, шукати і знаходити 

рішення. Пам’ятаєте прислів’я про те, що заважає не-

Коли ми об’єднуємося, ми стаємо тією силою, 
з якою потрібно рахуватися
Євгенія Уваркіна, директор АФ «Тріо», про об’єднання виробників молока, співпрацю з 
переробниками та перспективи розвитку молочної галузі України та Росії

Уваркіна Євгенія Юріївна, директор ТОВ «Агрофірма «Тріо»

Освіта – вища економічна. Закінчила курси підвищення кваліфікації з управ-

ління та організації персоналу за системою МВА. 

З 1999 р. займалась приватним підприємництвом.

З 2001 р. – співзасновник ТОВ «Тріо ХХI» (оптові продажі цукру та зерна).

З 2003 р. – директор та співвласник агрофірми «Тріо».

Кількість співробітників – 320 осіб в агрофірмі «Тріо» та 3000 – загалом у 

холдингу «Тріо ХХI».

Заміжня, разом із чоловіком виховують чотирьох дітей.  

Життєве кредо – досягати поставленої мети; мріяти і вірити, що мрії 

збуваються; при цьому не забувати, що багато залежить від тебе. 

ДОСЬЄ-ПЕРСОНАЛІЇ

НАШІ ІНТЕРВ’Ю
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долугому танцюристові? Важко не 

погодитися. Немає завдань, які не 

можна вирішити, усе залежить лише 

від тебе. Якщо є мета, не треба бо-

ятися приймати рішення і брати на 

себе відповідальність – це і є осно-

вний ключ до успіху. 

У кого ви вчилися? Хто ваші вчи-
телі?

Моя життєва позиція – запи-

туй сам та розповідай іншим про 

що вже знаєш: як про успіхи, так і 

про помилки. Віддавай і отримуй 

взамін. Якщо людина спроможна 

поділитися з кимось чимось най-

кращим, вона обов’язково отримає 

навзаєм. Спілкуючись із людьми, я 

завжди ставлю багато запитань, по-

чула ствердну відповідь – добре, це 

ще один доказ того, що рухаєшся у 

вірному напрямку. Заперечна відпо-

відь – це теж добре, бо тепер і я про 

це знаю. Так чи інакше, отримуєш 

щось нове, дрібненьку крихту досві-

ду, яка щоразу дозволяє підніматися 

на щабель вище. Заради цього варто 

витрачати час на обговорення, діли-

тися досвідом і розповідати про свої 

помилки. Продемонструвати, що 

чогось не знаєш, – не соромно. Не 

потрібно боятися ставити запитання 

і виглядати в очах інших непрофесі-

оналом чи навіть недодумкалом, бо 

це стримує рух уперед.

Я вдячна Господу Богу за те, що 

кожного разу, коли мені потрібно в 

чомусь ґрунтовно розібратися, він 

посилає мені вчителів і наставників. 

Якщо згадувати конкретних лю-

дей, то таким наставником у тварин-

ництві став Ельман Оруджов. Із ним 

ми познайомилися в «Агро-Союзі» 

ще 2004-го і досі тісно співпрацює-

мо. Разом із ним ми здатні рухатися 

вперед і розвиватися, збагачуючи та 

доповнюючи одне одного новими 

ідеями. Процес удосконалення без-

кінечний. 

Інколи в житті трапляються й 

короткі зустрічі, що залишають не-

забутні враження і впливають на 

світогляд. 2005-го в Україні ми по-

знайомились із Миколою Василь-

ченком – він очолює агрофірму 

«Маяк» (Черкаська обл. – Приміт-

ка ред.). Тоді ми мало що знали про 

молочне скотарство і тому приїхали 

до його господарства, щоб повчити-

ся. Мене надзвичайно вразило те, з 

якою відповідальністю і любов’ю ця 

людина ставиться до тваринництва. 

На жаль, бачимося з Миколою Се-

меновичем не часто, але він завжди 

був і залишатиметься для мене ета-

лоном справжнього господарника і 

керівника. 

Нині наше господарство тісно 

співпрацює з Асоціацією вироб-

ників молока України. Я знайома з 

багатьма керівниками та фахівцями 

українських господарств; ми часто 

спілкуємося; в них я бачу величезне 

бажання працювати, бо вони про-

йняті любов’ю і відповідальністю за 

справу. 

Російські та українські виробни-
ки молока нині готові до того, 
щоб через об’єднання та асоціа-
ції гідно відстоювати себе і свої 
інтереси.

Співпраця з такими людьми до-

дає розуміння і впевненості в тому, 

що ми рухаємось у вірному напрямі. 

Життєві труднощі завжди були і бу-

дуть, але спільними зусиллями ми 

зможемо їх здолати. Щоб захистити 

свої позиції у молочній галузі, нам 

потрібно більше спілкуватися, обмі-

нюватися досвідом та спільно виро-

бляти конструктивні рішення.

Піраміда Уваркіної

Євгеніє, ми логічно підійшли до 
запитання про об’єднання виробни-
ків. Якими вони повинні бути, на вашу 
думку? Яке їх призначення? 

Твердо переконана в тому, що 

російські та українські виробники 

молока нині готові до того, щоб че-

рез об’єднання та асоціації гідно від-

стоювати себе і свої інтереси. Усі не-

гаразди галузі: постійні коливання 

ціни на молоко, споконвічне проти-

стояння виробників і переробників 

«хто кого», технологічні питання, –

змусили мене замислитися: що ж 

потрібно зробити, щоб змінити си-

туацію на краще. 

Щоб захистити свої позиції у мо-
лочній галузі, нам потрібно біль-
ше спілкуватися, обмінюватися 
досвідом та спільно виробляти 
конструктивні рішення. 

От і зародилась у мене ідея, яку 

умовно можна назвати «піраміда».

В її основі – чотири опорні точки. 

Перша опора – регіональні спілки 
виробників молока чи, інакше кажучи, 
підрозділи федерального об’єднання 
«Союзмолоко». Це некомерцій-

ні громадські структури. Для такої 

великої країни, як Росія, потрібна 

якісна робота регіональних спілок, 

яка в свою чергу оптимізує діяль-

ність федерального союзу і, відтак, 

зробить молочну галузь стабільні-

шою. Головна функція регіональних 

спілок – консолідувати інтереси ви-

робників молока в регіоні, висувати 

пропозиції на федеральний рівень, а 

також інформувати про зміни в га-

лузі (зворотний зв’язок). 

Друга опорна точка – постачаль-
ницько-збутовий кооператив (ПЗК). 
Це вже комерційне об’єднання, яке 

бере на себе функції з реалізації мо-

лока. До речі, нині ми маємо досвід 

роботи такого кооперативу в Ли-

пецькій області. 

НАШІ ІНТЕРВ’Ю
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Кооператив вибудовує стосунки виробників молока і 

переробників. Довгострокові контракти, прозорі умови 

співпраці, ціноутворення – це повноваження і турбота 

кооперативу. До того ж нині ми пропонуємо: нехай ко-

оператив ще й постачає витратні матеріали для тварин-

ництва. 

Члени кооперативу засновують об’єднання, обира-

ють керівні органи та наймають команду фахівців, які 

займаються поточними питаннями. Таким чином ми, 

виробники молока, займаємося лише виробництвом, а 

наша команда – аналізом ситуації на ринку та розбудо-

вою стосунків із переробниками та постачальниками за-

собів виробництва. Який переробник тепер захоче нами 

маніпулювати?! Який постачальник захоче збути не-

якісну продукцію?! Адже тепер наші зусилля об’єднано! 

Звичайно, ПЗК може бути федеральним об’єднан-

ням – але обов’язково з регіональними підрозділами. 

Адже в кожному регіоні є малі й великі виробники молока, 

є кілька переробних заводів, а тому надзвичайно важливо 

забезпечити грамотну логістику. Як у нас, в Росії, часто 

буває? З Липецької області везуть молоко в Орловську, з 

Орловської – в Липецьку. Для чого? Це гра і маніпуляції 

переробників, у першу чергу трейдерів сирого молока. На 

мою думку, в Росії близько 40% сировини йде на відкуп 

трейдерам. От коли б у нас були регіональні кооперати-

ви, – вони б допомогли забезпечити баланс виробництва 

і переробки молока, правила гри для всіх були б зрозу-

мілі, а ціна прозора. Та й самі переробники, розуміючи,

що ціна однакова в Липецькій, Орловській, Воронезькій 

та інших областях, не допустили б зайвої логістики. 

Третя опорна точка називається дуже гучно: інтелекту-
альні клуби виробників молока. Це міжрегіональна струк-

тура, добровільне об’єднання найкращих виробників 

молока, які мають бажання поділитися досвідом із за-

стосування технологій та ефективного ведення бізнесу. 

У моєму розумінні, інтелектуальні клуби – це вну-

трішній резерв підвищення ефективності виробництва. 

Це спроба виявити технологічні переваги того чи іншого 

підприємства і подивитися на них через призму еконо-

мічних показників. У форматі інтелектуального клубу 

працюють технологи та менеджери ферм, а також еко-

номісти. Для нас важливі не тільки виробничі індикато-

ри, а й економічні – наприклад, частка витрат на корм 

чи ветпрепарати у собівартості продукції. Наприклад, 

ми вивчаємо досвід якоїсь однієї ферми, а потім сідаємо 

за круглий стіл і відверто говоримо про плюси і мінуси 

виробництва. Наше завдання – обмінятися досвідом.

І наше право – прийняти чи не прийняти, погодитися чи 

не погодитися. Але тільки в дискусії народжується істина. 

До речі, нам удалось організувати й провести перше 

пробне засідання у форматі інтелектуального клубу, до 

якого входять підприємства Бєлгородської, Воронезької 

і Липецької областей. Ми відвідали одну ферму, про-

аналізували її досвід і домовилися про наступну зустріч 

через місяць-другий, щоб оцінити результати аналізу. 

Четверта опорна точка піраміди – регіональна влада, 
яка теж прагне конструктиву. Вона втомилася від нас із 

вами, від того, що ми постійно скаржимося і всім невдо-

волені (хоча й розуміємо, що порятунок потопаючих –

справа рук самих потопаючих). 

Своїм російським колегам часто розповідаю відомий 

жарт у власній інтерпретації: 

Нам, виробникам молока, допекли обставини. Поди-

вились ми на Європу, як там фермери страйкують і моло-

НАШІ ІНТЕРВ’Ю

ТОВ «Агрофірма «Тріо»

Місцезнаходження – Липецька обл., Росія

Посівні площі, тис. га 18865
Основні напрямки діяльності  буряківництво, зерновиробництво,  
   молочне скотарство
РОСЛИННИЦТВО

Урожайність  с.-г. культур (2010 р.): 
• цукрових буряків, ц/га  305
• пшениці ц/га  40-49
• ячменю, ц/га  44,7

МОЛОЧНЕ СКОТАРСТВО

Молочний комплекс у с. Братовщина, Долгоруковський р-н

Дійне стадо  600 корів
Порода    симентальська
Річний надій на фуражну
корову за 2010 р. , кг   6480 
Відсоток жиру  4,1
Відсоток білка  3,5
Кількість соматичних 
клітин, тис./см3  <200
Бактеріальна забрудненість,
тис./см3   <100

Молочний комплекс у с. Покровське, Тербунський  р-н

Дійне стадо  1270 корів
Порода   голштинська
Річний надій на фуражну 
корову за 2010 р., кг   8447
Відсоток жиру  3,8
Відсоток білка  3,4
Кількість соматичних
клітин, тис./см3  <200
Бактеріальна забрудненість, 
тис./см3   <100

ДОСЬЄ-ПІДПРИЄМСТВО
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ко виливають, та й подумали: невже 

ми гірші? Треба відстоювати свої ін-

тереси. Сказано – зроблено. Вийшли 

на площу, вилили молоко, стоїмо… 

Ось виходить до нас Володимир Пу-

тін і питає: «Ну, чого ви хочете?». 

І тут натовп починає одночасно го-

ворити про все що завгодно. Комусь 

потрібне одне, комусь друге, п’яте, 

десяте… Подивився на нас Володи-

мир Володимирович, розвів руками і 

каже: «Шановні, я так і не зрозумів, 

чого ви хочете».

Мораль така: зрозуміти нас і чого 

ми хочемо неможливо. Зрозуміло 

лише одне: ми дуже хочемо, щоб це 

все зробив хтось за нас. Отака пози-

ція сучасних сільгоспвиробників. 

Давайте уважніше поглянемо на 

французів чи німців. Якщо вони на 

знак протесту виливають молоко, то 

одночасно кладуть на владний стіл 

«бамагу» зі своїми пропозиціями. 

І там відображена позиція більшос-

ті, конструктивна вимога того, чого 

виробники хочуть. 

У нас в Росії такої «бамаги» не-

має. У нас кожен говорить сам за 

себе, і якщо сьогодні наш федераль-

ний союз виробників молока щось 

пропонує, то інколи на регіонально-

му рівні можна почути, що, мовляв, 

усе погано і неправильно. Дозвольте 

запитати: а як же правильно? Мож-

ливо, потрібно проявити більше 

відповідальності, ініціативи та ро-

зуміння, що ми повинні щось запро-
понувати самі. Але це повинна бути 

конструктивна пропозиція. Тоді буде 

результат і тоді нас почують. 

Потрібно проявити більше від-
повідальності, ініціативи та ро-
зуміння, що ми повинні щось 
запропонувати самі. Але це по-
винна бути конструктивна про-
позиція, тоді нас почують.

Усі чотири опорні точки: ін-

телектуальний клуб, постачаль-

ницько-збутовий кооператив, 

регіональний підрозділ федераль-

ного союзу та регіональна влада, –

тісно співпрацюють, доповнюючи 

одна одну. Вони мають чітке ро-

зуміння того, що потрібно для мо-

лочної галузі певного регіону. Свої 

пропозиції вони надсилають у фе-

деральний союз. Той, отримуючи 

інформацію з різних регіонів, сис-

тематизує її, зводить воєдино, роз-

робляє конструктивну пропозицію 

і звертається з нею до федеральної 

влади. Якщо вдасться створити таку 

піраміду і вона запрацює, ситуація в 

галузі кардинально зміниться. 

Відповідальність спільна

Зупиніться, будь ласка, детальні-
ше на досвіді роботи постачальниць-
ко-збутового кооперативу. 

Такий кооператив у нас створи-

ли на початку 2010-го як інструмент 

розбудови прозорих, довготрива-

лих і партнерських відносин із пе-

реробниками. Він об’єднав десять 

господарств із Липецької області та 

одне з Воронезької. Добові обсяги 

виробництва молока у тих господар-

ствах різні – від 2 до 50 т. Але в нас у 

кооперативі діє святе правило: один 

член – один голос. Правила ціноут-

ворення однакові для всіх. Є одна ба-

зова ціна і вона залежить не від кіль-

кості виробленого молока, а від його 

якості. Хочеш отримати більше –

 поліпшуй якість. 

Головне завдання кооперати-
ву – вибудувати чесні, прозорі і 
довготривалі відносини із пере-
робниками.

Керують кооперативом двоє. 

Один відповідає за поточні справи, 

а другий за розвиток та стратегію за-

лучення нових членів. На коопера-

тив працює наймана команда фахів-

ців, яка ретельно аналізує логістику 

і прораховує для молоковозів опти-

мальний маршрут. Тому переробник 

не може нам дорікнути додатковими 

транспортними витратами. 

У нашому кооперативі ми не 

прагнемо отримати максималь-

ну ціну за вироблене молоко. 

Пам’ятаєте, що відбувалося напри-

кінці 2010-го, коли закупівельні 

ціни різко підскочили? Кожен вва-

жав, що саме тепер і сьогодні він 

мусить витиснути максимум. Але ж 

основне правило бізнесу таке: якщо 

сьогодні отримуєш максимум, то 

коли-небудь настане мінімум. І тут 

варто розмірковувати по-іншому. 

Ми розраховуємо на довготривалі 

відносини з переробниками, у нас 

довгострокові інвестиції і ми пла-

нуємо розвивати молочний бізнес. 

І ми над усе зацікавлені у тривалій 

ціновій стабільності та мінімальних 

коливаннях. 

На ринку готових молочних про-

дуктів різких коливань ми не по-

бачимо. А от на ринку сирого мо-

лока коливання досить серйозні. 

Відносини виробників і перероб-

ників інколи навіть важко назвати 

співпрацею, вони більше схожі на 

перетягування канату. Тому ми й за-

пропонували нашим переробникам 

піти іншим шляхом. 

У річних контрактах на 2011 рік 

ми жорстко зафіксували середньо-

річну закупівельну ціну, але передба-

чили її перегляд у тому випадку, коли 

на ринку відбуватимуться одночасні 

коливання і зміни двох індикаторів –

сирого молока понад 15% і небіржо-

вих молочних продуктів понад 10%. 

Чому беремо за основу ці два інди-

катори? Тому що саме вони відобра-

жають ситуацію на ринках сировини 

і готової молочної продукції. 

Наприклад, якщо на ринку си-

рого молока за короткостроковими 

контрактами ціни пішли вгору, але 

молочні продукти на полицях мага-

НАШІ ІНТЕРВ’Ю
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зинів не подорожчали, ми кажемо: «Шановні панове пе-

реробники! Ми не піднімаємо закупівельну ціну на мо-

локо, тому що ви не піднімаєте відпускні ціни. Напевне, 

є проблеми зі споживанням і у вас є сумнів, що споживач 

зможе все купити. Ми розуміємо вас і разом з вами поділя-

ємо відповідальність за галузь». Або ж трохи інша ситуа-

ція. Споживач не може купувати продукцію за існуючими 

цінами. Переробник змушений знизити відпускні ціни –

отже, потрібно знижувати й закупівельні ціни на си-

ровину. Ми готові зрозуміти і таку ситуацію, адже нам 

без переробки ні туди і ні сюди. Ми сідаємо за стіл пе-

реговорів, знижуємо ціни і разом ідемо до держави –

разом виробник і переробник. Ми разом пояснюємо 

ситуацію: попит на готову продукцію впав, переробник 

не може зазнавати збитків, ми знижуємо ціни на сире 

молоко, але, якщо ми не хочемо погубити сировинну 

базу, подумаймо, як компенсувати виробнику молока 

таке зниження. Яким чином ми це зробимо, то вже інша 

справа, але розмова спільна. 

Кооператив – не м’яч для гри виробників і пере-
робників, а знаряддя конструктивної співпраці.

Досі діалог із переробниками у нас не складався – 

були лише нарікання одного на одного. А нині прийшло 

розуміння, що все-таки можемо працювати разом.

Наприкінці 2010 р., коли різко подорожчало сире 

молоко, багато виробників приходили до нас у коопера-

тив і пропонували витиснути максимальну закупівельну 

ціну. Ми на це не пішли, тому що зацікавлені у довго-

тривалих відносинах із переробними підприємствами. 

Пізню осінь 2010-го ми прожили з ціною, що була ниж-

ча від ринкової, але середньорічна ціна при цьому була 

все-таки вищою. То що ж нам треба? Кооператив – не 

м’яч для гри виробників і переробників, а знаряддя кон-

структивної співпраці. Ми пропрацювали один рік і у 

нас це вийшло.

Спочатку працювати з кооперативом хотіли не всі 

компанії-переробники. Деякі нас узагалі категорич-

но не сприймали. Вони розуміли, що ми намагаємося 

структурувати ринок сирого молока. Будьмо чесними 

до кінця: ринок готових молочних продуктів уже дав-

но структурований, де дві великі компанії зайняли свої 

ніші й керують ситуацією. А ми сьогодні натовп кол-

госпників, інакше й не назвеш, що хаотично метушить-

ся. Як тільки ціна молока зростає, забуваємо про всі свої 

зобов’язання. У контракті нашого кооперативу з пере-

робниками передбачено двосторонні штрафні санкції. 

Для нас виконувати свої зобов’язання – справа честі. 

Чи варто великим підприємствам приєднуватися до ко-
оперативу?

Яка проблема нині головна? Великі виробники, які 

є в кожному регіоні, вважають, що вони самі зможуть 

домовитися про ціну з переробниками. Насправді це 

самообман. Я б сказала так: амбіції не дозволяють вели-

ким підприємствам змиритися з тим, що в кооперати-

ві дрібні виробники отримують кращі умови. Справді, 

в кооперативі дрібні виробники, крім того, що стають 

від об’єднання сильнішими, отримують ще й вигідніші 

цінові умови. Адже їх прирівняли до тих, хто здає великі 

обсяги сировини. 

Коли ми об’єднуємося, ми стаємо тією силою, 
з якою потрібно рахуватися.

Мені здається, що нині великі виробники молока 

мусять зрозуміти, що хоч ми і великі, але кожен зокре-

ма для переробників ніщо. А коли ми об’єднуємося, ми 

стаємо тією силою, з якою потрібно рахуватися, а не 

шепотіти нам на вушко про якісь унікальні преференції. 

Ніяких преференцій у бізнесі бути не може. Будь-які ви-

трати, яких сьогодні зазнає переробник, він рано чи піз-

но компенсує. Тому наше завдання – вибудувати чесні, 

прозорі і довготривалі відносини. І на індивідуальних 

домовленостях цього досягти неможливо. Об’єднання 

потрібні і великим виробникам, і дрібним. А головне – 

не кількість молока, а якість.

Думали про створення власних потужностей із пере-
робки? 

Думала. 2009-го навіть витратила багато часу на ана-

ліз ситуації. Не все так просто, як здається на перший по-

гляд. Переробники теж, може, думають: мовляв, побуду-

вав ферму – і маєш молоко. Та не завжди розуміють, які 

інвестиції потрібно вкласти в нову ферму, ще більше не 

розуміють, скільки зусиль потрібно докласти, щоб під-

приємство ефективно працювало і приносило прибуток. 

Мої розрахунки показали: якщо ми думаємо про 

маленьку переробку (50-100 т на добу), то це має бути 

виробництво високомаржинальних продуктів – сирів, 

йогуртів. Виробляти стандартний асортимент на таких 

потужностях неефективно. 

Нині основні переробні компанії переробляють 

4 тис. т молока на добу на 5-6 заводах. Але зверніть ува-

гу, вони нарощують потужності на одних заводах і за-

Сільськогосподарський споживчий постачальницько-

збутовий кооператив «Об'єднані виробники молока»

Кооператив створено в лютому 2010 р. 
Мета – збільшення доходів членів об’єднання через корпоратив-
ний збут молока та постачання засобів виробництва. 
Завдання – підняти галузь молочного тваринництва на новий якіс-
ний рівень, захистити інтереси виробників і побудувати систему 
прозорих та взаємовигідних відносин із переробниками. 
Членами кооперативу є 11 підприємств Липецької і Воронезької 
областей.  
Добовий обсяг реалізації молока 130 т.
Кооператив постачає молоко найбільшим на ринку Росії та країн 
СНД виробникам молочної продукції – компаніям «Вімм-Білль-
Данн» і «Юнімілк». 

ДОСЬЄ КООПЕРАТИВУ

НАШІ ІНТЕРВ’Ю
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кривають інші. Чому? Вони дбають про ефективність, і 

це правильно. Наприклад, у Франції один завод переро-

бляє 1,2 тис. т молока на добу, а заводи потужністю 100 т 

стоять законсервовані (до речі, їх сьогодні пропонують 

нам на продаж!). 

Для чого розпорошувати зусилля? Кожен повинен 
займатися своєю справою з максимальною ефек-
тивністю та продуктивністю.

Отже, якщо ми зможемо об’єднати виробників мо-

лока і досягнемо добової реалізації 1 тис. т, тоді є сенс 

думати про завод. І це буде кооперативний завод. Але 

щось мені підказує: як тільки ми зможемо вийти на такі 

обсяги реалізації, то у нас одразу ж відбудеться кон-

структивна розмова з переробником і ми зможемо пра-

цювати як партнери. Більше того, разом ми зможемо ще 

й конструктивно працювати з державою. Кожен із нас, 

для того щоб відновлювати ресурси та розвиватися, по-

винен отримувати прибуток. Саме після такого ретель-

ного аналізу ситуації у мене й народилася ідея створен-

ня кооперативу.

Давайте створимо умови для конструктивної співп-
раці. Одні вироблятимуть молоко, інші його переро-
блятимуть, і разом ми будемо позитивно впливати на 
розвиток галузі та споживання молочних продуктів.

От і постає питання: чи варто розпорошувати зусил-

ля? Кожен повинен займатися своєю справою. Давайте 

досягнемо максимальної ефективності й продуктивнос-

ті у себе на виробництві. Давайте створимо умови для 

конструктивної співпраці. Одні будуть виробляти моло-

ко, інші його переробляти, і разом ми будемо позитивно 

впливати на розвиток галузі та споживання молочних 

продуктів. Потенціал для розвитку виробництва і пере-

робки молока як у Росії, так і в Україні величезний. 

Євгеніє, якою ви бачите молочну галузь наших країн? 
Хотілося б, щоб у найближчі два роки середня річна 

продуктивність корів у наших країнах сягнула 7 тис. кг. 

На мою думку, якщо відповідально підійти до справи, 

цей стрибок можна зробити досить швидко. Є техно-

логічні правила і прийоми в заготівлі кормів, складанні 

раціонів, годівлі, ветеринарії, організації праці. Їх по-

трібно застосувати. На фермах обов’язково повинен за-

працювати технологічний цикл.

Дуже мрію про те, щоб в Україні й Росії були під-

приємства із середньою продуктивністю корів 10 тис. 

кг молока, які б упевнено задавали темп розвитку всієї 

галузі та усвідомлювали: такі надої не межа. Важливо, 

щоб на підприємствах, які навчилися доїти 10 тис., ще 

й справилися з проблемами, які нині нам дуже дошку-

ляють: збереження молодняка, низька запліднюваність. 

Потрібно не шкодувати зусиль і навчитися максималь-

но ефективно отримувати десятитисячні надої сьогодні, 

завтра і післязавтра. 

Росія і Україна мають усі передумови для того, щоб 
зробити великий технологічний ривок, але треба 
дуже захотіти.

Переконана, обидві країни мають усі передумови для 

того, щоб зробити великий технологічний ривок, але 

треба дуже захотіти. 

Що б ви побажали жінкам і всім читачам журналу? 
Жінкам бажаю завжди почуватися жінками, незалеж-

но від того, займаються вони тільки домом чи домом і 

бізнесом. Бажаю, щоб поруч із ними завжди були сильні, 

розумні та мужні чоловіки, без яких ми просто не змогли 

б упоратися зі своїми незліченними обов’язками. Нама-

гайтеся бачити більше радості, ніж печалі, тоді легше пе-

реносити труднощі, тоді вистачить сил добре виглядати, 

кохати і бути коханою. Бажаю, щоб із вами завжди була 

внутрішня потреба любити: чоловіків, які поруч, дітей, 

яких ви разом виховуєте, і роботу, якою б вона не була. 

Якщо вам це вдасться, тоді ви стовідсотково станете для 

ваших чоловіків найдорогоціннішим скарбом. 

Усім виробникам молока бажаю любити і вірити в те, 

що все вдасться. А ще бажаю не пасувати перед трудно-

щами.

НАШІ ІНТЕРВ’Ю

Найкраща порада в моєму житті

Найважливіші та найпотрібніші ті поради, які да-
ють батьки у дитинстві. Мої тато, мама і бабуся за-
вжди вчили мене працелюбству, відповідальності 
та любові. Вони сформували мою життєву позицію, 
прагнення рухатися вперед і досягати своєї мети, 
долаючи всі труднощі і перешкоди. Нині я намагаю-
ся передати ці цінності своїм дітям. Родина – це те 
осердя, яке надає сенсу життю, і вже від нього зале-
жить, як ти будеш сприймати поради інших людей –
використовувати як керівництво до дії, складати на 
поличку чи просто відкидати. 

Одна з найглибших думок, яку мені довелось по-
чути, це, напевне, фраза Ельмана Оруджова про усві-
домлення знань. Знання він називає сировиною, а 
вміння їх використати, твій досвід – усвідомленням 
знань. Усвідомлення знань – це моя нинішня позиція 
в житті.
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Варто чи не варто підвищувати 

ефективність управління молочно-

товарною фермою – таке запитання 

перед українськими молочарями вже 

давно не стоїть. Інша справа – за до-

помогою чого це можна зробити. 

Журнали для обліку та зошити не 

допомагають. Та й саму інформацію 

працівники час від часу втрачають за 

дивних обставин. Навіть коли всі по-

казники зафіксовано, з’ясовується, 

що, поглядаючи на стовпчики чи 

рядки цифр на папері, реально оці-

нити результати діяльності та ситу-

ацію з виробництвом молока важко. 

На допомогу приходить автоматизо-

вана програма. До речі, одразу від-

значимо: хоча таких програм є бага-

то, треба чітко розрізняти, які з них 

виконують лише накопичувально-

адміністративну функцію, а які ще й 

управлінську.

Радує те, що дедалі більше про-

фесіональних українських молоча-

рів розуміють, що автоматизовані 

програми потрібні, і починають ви-

користовувати їх не тільки для збе-

реження інформації, а і як знаряддя 

аналізу поточної ситуації та плану-

вання розвитку господарства. 

Спробуймо детальніше розгля-

нути звіти з відтворення та продук-

тивності корів, які здатна генерувати 

автоматизована програма.

Для прикладу – зразок звіту про 

результати штучного осіменіння за 

півроку (рис.1).

Графік дає чимало цікавої і корис-

ної інформації щодо ефективності 

осіменінь – коли були періоди «зле-

тів» та «спадів». Темно-червона лінія 

показує кожне осіменіння за останні 

півроку, права шкала – кількість осі-

менінь на одну тільність (на наявно-

му графіку це показник 2,4). Якщо 

зупинитись у будь-якій точці черво-

ної кривої, справа на екрані з’явиться 

інформація про корову та осіменіння. 

Отож графік показує, коли було бага-

то позитивних осіменінь. 

Ще одним цікавим звітом із від-

творення є графік днів доїння до пер-

шого запліднення (рис. 2). 

За допомогою графіка чітко про-

стежується «політика» господарства 

щодо тривалості міжотільного пері-

оду та виходу телят за рік. За кольо-

ром клітин (репродуктивний статус 

тварини) ми можемо зробити висно-

вки про ефективність такої «політи-

ки». Те, що клітинок, розташованих 

нижче синьої лінії, багато, свідчить 

про те, що на фермі рано починають 

осіменіння – ще до початку періоду 

добровільного очікування. Більшість 

клітин (нижче синьої лінії) червоно-

го кольору якраз і свідчить про те, 

що надто раннє осіменіння не дає 

результатів. Також є багато корів 

(клітинки на графіку) вище черво-

ної лінії. Це означає, що їх почина-

ють запліднювати надто пізно. Варто 

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

Допомога в управлінні, 
або Чи вміє комп’ютерна програма доїти корів
Сергій Скоромець, консультант АВМ
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звернути увагу на цих корів – скоріш 

за все у більшості після отелення 

були проблеми. 

Ще одним дуже важливим по-

казником виробництва, що потре-

бує особливої уваги, є продуктив-

ність. «Виміряти» її допоможе звіт 

про стандартний пік продуктивності 

(рис. 3). Під час розробки звіту було 

досліджено близько 9 тис. госпо-

дарств різних країн та корів різних 

порід. Формула враховує вік твари-

ни, кількість лактацій, дні доїння, 

продуктивність, репродуктивний 

статус та ін. Простіше кажучи, стан-

дартний пік продуктивності (СПП) –

це потенціал корови в пік лактації 

(який у неї день лактації саме сьогод-

ні – до уваги не береться).

Аналізуючи графік, бачимо, на 

яких корів і на якій стадії лактації по-

трібно звернути увагу, щоби збільши-

ти продуктивність у пік лактації. Як 

відомо, збільшення продуктивності 

корови у пік лактації на 1 л – це до-

даткові 235 л за період усієї лактації. 

Тепер перемножте 235 на теперішню 

ціну 1 л молока і порахуйте, як швид-

ко окупиться програмне забезпечен-

ня для управління молочним стадом.

Ще одна дуже важлива функція 

автоматизованої програми – плану-

вання подій. За допомогою програми 

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

Рис. 1. Результати штучного осіменіння за період із 01.07.2010 по 01.01.2011
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УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

ми можемо спланувати події та тех-

нологічні операції, які виконуються 

із тваринами чи на фермі взагалі. Ми 

задаємо час, через який потрібно ви-

конати операцію (наприклад, обез-

рожити телят), та точку відліку (на-

приклад, дата народження). Кожне 

новонароджене теля «потрапляє» в 

програму, яка автоматично формує 

список тварин, яким у відведений 

час треба зробити ту чи іншу техно-

логічну процедуру.

Крім того, маючи таку автомати-

зовану програму, можна навіть за-

програмувати день і час роздруківки 

певного плану робіт. 

Додатково програма має функцію, 

що дозволяє проконтролювати вико-

нання процедур: тварина буде у спис-

ку певного плану робіт доти, доки до 

її картки не внесуть позначку про ви-

конання. Такі функції програми зна-

чно полегшують управління МТФ.

Нині багато молочнотоварних 

ферм користуються програмним за-

безпеченням. У міру складності за-

питань, які надходять щодня, ми 

можемо судити, наскільки швидко та 

інтенсивно спеціалісти використову-

ють цю програму. Якось один керів-

ник господарства, де щойно встано-

вили програмне забезпечення, сказав: 

«Присівши на програму, ми вже без 

неї не зможемо. Це дуже ефективний 

інструмент, який допомагає швидко 

оцінити, що відбувається на фермі».

Отож залишається лише подяку-

вати за співпрацю та терпіння усім 

керівникам і спеціалістам госпо-

дарств, з якими ми разом торуємо не-

простий шлях до ефективного управ-

ління МТФ.

Рис. 3. Стандартний пік продуктивності 

Рис. 2. Днів доїння до першого запліднення (за датою отелення)
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Юрію Петровичу, коли ви встановили автоматизовану 
програму управління дійним стадом і що підштовхнуло до 
цього?

Молочне скотарство – один із основних видів ді-

яльності нашого господарства упродовж останніх років. 

Та й, самі бачите, ситуація в країні складається так, 

що нині варто робити ставку на тваринництво. 

З початку минулого року ми почали особливо ін-

тенсивно розбудовувати цей напрям, а я його очолюю 

з квітня 2010-го. Саме тоді я зробив перші спроби розі-

братися, як працює наша ферма. Виявилося, найсклад-

ніше вчасно отримати оперативні дані, щоб оцінити 

стан виробництва (де ми зараз?) і прийняти рішення, 

куди рухатися далі. Коли я просив підлеглих надати 

якусь інформацію, мені приносили купу паперу, в якій, 

відверто скажу, розібратися було складно. Тож доводи-

лося більше довіряти сказаному. Чи можна в таких умо-

вах зрозуміти реальний стан виробництва і контролю-

вати операції на фермі? Звісно ж, ні. Вихід був такий: 

встановити програму автоматизованого обліку та управ-

ління, що ми й зробили восени 2010-го. 

Чи тримали завдяки програмі оперативність і контроль?
Так, але злукавлю, якщо скажу, що програму вико-

ристовуємо на всі сто відсотків, адже досвід роботи з 

програмним забезпеченням невеликий – усього кілька 

місяців. Спочатку потрібно було внести в базу даних 

інформацію про всіх 1360 корів, які є в господарстві, та ще 

й молодняк: номер, кличка, лікування, продуктивність 

і т.д. Для того, щоб спеціалісти ферми призвичаїлися 

до роботи з програмою, знадобився час. Це не просто. 

Але вже сьогодні програма дозволяє оперативно отри-

мати необхідну інформацію щодо продуктивності тва-

рин та відтворення. Тепер ми бачимо, як працює ферма 

загалом і її окремі підрозділи зокрема. Та ще й маємо 

можливість краще спланувати роботу. 

Розкажіть про технологію роботи з програмним забез-
печенням.

У нас дві ферми: одна на основному підприємстві, 

друга – відділок. Оператор програми працює на осно-

вному підприємстві. На відділок завдання програми ми 

передаємо факсом чи електронною поштою. Упродовж 

дня ветлікарі, зоотехніки та інші спеціалісти викону-

ють ці завдання, увечері звіти передають оператору, 

а він вносить інформацію в програму. Таким чином, 

ми маємо повну картину по всьому стаду – 2780 голів. 

Отже, може бути кілька відділків, але вся інформація зо-

середжуватиметься, так би мовити, в одному місці. Ке-

рівник підрозділу чи власник завжди має до неї доступ. 

Для того, щоб проконтролювати, як там справи, їхати 

на інший відділок не обов’язково. Коли бачиш повну 

картину по всіх підрозділах, управляти виробництвом 

значно простіше. 

У програмного забезпечення один «господар»? 
Ні, з програмою працюють два оператори. Один «ку-

рує» основне підприємство, це зоотехнік-селекціонер. 

«Опікуватися» відділком ми доручили бухгалтеру. Вони 

завжди можуть узяти на себе обов’язки один одного. 

Ми порахували, що обидва оператори разом щодня ви-

трачають 4 години на роботу з програмним забезпечен-

ням. Їхні обов’язки: щодня видавати завдання, згенеро-

вані програмою, і через день обробляти та перевіряти 

надіслану з ферм інформацію. Крім цього в кожного 

оператора є своя основна робота, яку вони виконують. 

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

Автоматизована програма 
обліку й управління на фермі – 
думка виробника

Юрій Лила, 
фінансовий директор ТОВ ім. Шевченка
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Можете навести конкретний приклад того, як програ-
ма допомагає оцінити ситуацію на виробництві? 

Звичайно. Погляньмо на блок доїння. Щомісяця ми 

робимо контрольні надої і вносимо інформацію у про-

граму, а вона сама вибудовує графік продуктивності 

корів. Графік показує дату контрольного доїння, серед-

ній надій по фермі для корів на 15-й, 45-й, 75-й, …225-й 

день лактації (через кожні 30 днів). Наприклад, у групі 

роздою надій нижчий, ніж мав би бути. Це означає, що 

нам потрібно переглянути раціон і організацію годів-

лі. Програмне забезпечення, звичайно, не підкаже, що 

конкретно треба зробити, але допоможе знайти причи-

ну проблеми.

Або ж гляньмо на звіт з пікової продуктивності корів 

по всіх лактаціях. В ідеалі на графіку має бути суцільна 

синя горизонтальна лінія, а в нас на початку графіка до 

60 дня лактації висхідна крива. Про що це може свід-

чити? Корови не досягають потенційної продуктивності 

на початку лактації. У чому проблема? Тварини не спо-

живають достатньо корму. Яка причина? Корм поганої 

якості або його просто недостатньо; можливо, виника-

ють проблеми при отеленні і корови за станом здоров’я 

не можуть досягти максимальної продуктивності; або ж 

причину слід шукати в сухостійному періоді. Що роби-

мо далі? Задаємо опцію – звіт про пікову продуктивність 

корів лише по першій лактації. Отримали аналогічну 

криву. Отже, проблема не в сухостої, а скоріш за все у 

годівлі одразу після отелення або ж у тому, як проходить 

отелення. Тепер нам слід ретельно дослідити саме ці 

ділянки виробництва. Не знаю, за якими формулами і 

яким чином програмне забезпечення усе те вираховує, 

але ми отримуємо звіти, на основі цього вносимо зміни 

і справді одержуємо позитивний результат. 

Програма є незамінним помічником у такому блоці, 

як відтворення. Не потрібно вручну писати, вибудову-

вати графіки, малювати схеми синхронізації, рахувати 

числа і дні. Достатньо вчасно внести в програму потріб-

ну інформацію по тваринах, а вона, в свою чергу, пока-

же результат наших дій, а також допоможе їх спланувати 

і вчасно видасть завдання. 

Ви сказали, що програма допомагає планувати роботу. 
Так, звичайно, і не тільки на наступний день, а й на 

тиждень, місяць, на півроку. Вона дуже хороший поміч-

ник і в неї багато можливостей. Нині ми маємо неве-

ликий досвід роботи із програмою, але вже розуміємо, 

наскільки вона нам потрібна. 

Консультанти АВМ мають доступ до інформації про 
вашу ферму? 

Однозначно. Ми одразу налаштовувались на те, щоб 

консультанти могли дистанційно спостерігати за ситуа-

цією на фермі, а в разі необхідності оперативно підказу-

вати, як вирішити проблему. Програма може генерувати 

потрібні звіти і з заданою періодичністю направляти їх 

нашим консультантам через Інтернет в автоматичному 

режимі. 

Як керівник напряму і власник, які звіти програми най-
частіше аналізуєте?

Зазвичай завжди аналізую звіти про продуктивність 

стада. Однак нині мене найбільше цікавить відтворен-

ня. Продуктивність – це те, чим живеш щодня, вона за-

безпечує щоденний прибуток і дозволяє утриматися на 

досягнутому рівні. А от відтворення – це інше. Відтво-

рення – це, передовсім стратегія, від якої залежить те, 

який молодняк буде у нас завтра, який буде його потен-

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

ТОВ ім. Шевченка, член Асоціації виробників молока України

с. Москаленки, Чорнобаївський р-н, Черкаська обл.

Площа с.-г. угідь, га   3000
Розмір стада, голів   2780
Дійне стадо, голів   1360
Порода    українська 
    червоно-ряба молочна
Система утримання   прив’язна

Молоко та доїння

Середній надій на 1 корову в рік, кг 5033 (2010 р.)
Середній добовий надій на 1 корову, кг 14,2 (жовтень 2010 р.)
    18,4 (лютий 2011 р.)
Вміст жиру, %   4,0
Вміст білку, %   3,2
Кількість доїнь на день  3
Доїльне обладнання   молокопровід
    («Брацлав»)
Годівля 

Тип корму    повнораціонна
    кормосуміш
Кількість раціонів   4
Споживання сухої речовини, кг  18-20
Техніка та обладнання для 
приготування й роздачі корму  два міксери Trioliet
    (12 м3 і 10 м3)

Автоматизована програма 
управління стадом   UniformAgri
Собівартість виробництва 
1 кг молока, грн.   2,0 (2010 р.)
Реалізаційна ціна 1 кг молока, грн. 3,65 (2010 р.)

ДОСЬЄ-ПІДПРИЄМСТВО



ціал. Відтак, відтворення – це наше завтра, від якого, 

значною мірою, залежить і майбутня продуктивність.

Економічний ефект від запровадження програми про-
раховували? 

Ми це обов’язково зробимо трохи згодом. Але вже 

зараз можна сказати, що одним із найбільших плюсів 

програми є оперативність. А ще такий важливий мо-

мент: у традиційних паперових журналах обліку та кни-

гах інформація губиться і навіть якщо вона десь там є, 

то скористатися нею нереально. Інформація ж, яка на-

копичується у програмі, дає нам можливість аналізувати 

показники навіть не одного, а кількох років. 

Дуже сподіваюся, що програмне забезпечення допо-

може налаштувати правильну технологію вирощування 

молодняку. Два роки потрібно для того, щоб отримати 

з теляти корову. Упродовж цього періоду ми будемо ре-

тельно фіксувати інформацію про кожну тварину, а по-

тім проаналізуємо, де помилилися, а де спрацювали на 

відмінно. Лише так можна відшліфувати технологію. 

Як спеціалісти та працівники ферми відреагували на 
нововведення? 

По-різному. Ми встановили програмне забезпечен-

ня для того, щоб воно допомагало в роботі і приносило 

користь. Але в кожній справі є свої «плюси» і «мінуси». 

Нам довелося підлаштовуватися під програму, зміню-

вати попередній усталений графік роботи. Без супереч-

ностей не обійшлося. Бувало й таке, що програма видає 

завдання, а спеціаліст каже: «Це не вірно, я перекона-

ний на всі сто відсотків». Доводилося перевіряти. Ви-

являлося, що причиною помилки було те, що до систе-

ми потрапили недостовірні дані, або ввели їх невчасно. 

Отож, без спротиву нічого нового не буває. 

Однак тепер ми побудували роботу підприємства 

в тижневому ритмі. Ми плануємо свою роботу з поне-

ділка по п’ятницю. Ефективно працюємо п’ять робочих 

днів і маємо законні вихідні. 

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА
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Ефективність роботи доїльної зали 

дуже важлива, однак не варто жертву-

вати якістю молока заради пришвид-

шення доїння.

Для того, щоб оцінити ефек-

тивність роботи доїльної зали, слід 

відстежувати такі показники: кіль-

кість видоєних корів, оберти за 1 

год. та кількість молока з розрахунку 

1 год. на дояра.

Перш за все варто себе запитати:

 Чого я прагну досягти в доїльній 

залі? 

 Що є індикаторами ефективності?

 Наскільки важливою є якість мо-

лока?

 Як ефективність роботи в доїльній 

залі впливає на якість молока?

Один з американських ферме-

рів якось сказав: «Першочергове за-

вдання – діяти так, щоб забезпечити 

найвищу якість молока, а вже потім 

досягати найвищої ефективності ви-

конання операцій у доїльній залі».

Оцінка ефективності
доїльної зали 

Неофіційний стандарт оцінки 

ефективності роботи або пропус-

кної спроможності доїльної зали – 

це чотири-п’ять обертів за годину. 

У свою чергу це визначає, скільки 

корів можна подоїти за 8-12 год. На-

приклад, у доїльній залі типу «па-

ралель» 2x12 при чотирьох обертах 

за годину можна видоїти 96 корів 

(24x4=96), або 696 корів за 7 год. 15 хв. 

До того ж матимемо 45 хв. для миття.

Теоретично це і є та кількість ко-

рів, яких можна тричі подоїти у «пара-

лелі» 2x12. Першим кроком до оцінки 

ефективності доїльної зали є розумін-

ня того, які операції в ній є рутиною 

(тобто, виконуються постійно), а що 

відбувається час від часу. Наприклад, 

Томас Фурман (доктор наук з вете-

ринарії, понад 20 років ветеринарної 

практики, власник і тренер компанії 

DairyWorks, Арізона) називає рути-

ною ті дії, що виконують оператори, 

рухаючись доїльною залою. Частиною 

рутини є процедура доїння (що і як 

роблять із коровами). 

Для того, щоб визначити ефек-

тивність виконання рутинних опера-

цій у доїльній залі, потрібно всю про-

цедуру поділити на окремі складові. 

Якщо показником ефективності є 

кількість обертів за годину, потрібно 

знати, скільки часу забирає кожний 

оберт.

Це можна зробити, коли встанови-

ти тривалість послідовних дій:

 Час між відкриттям воріт доїльної 

зали та початком підготовки вимені 

першої корови до доїння.

 Час між початком підготовки ви-

мені та приєднанням першого доїль-

ного апарата.

 Час, коли всі доїльні апарати 

приєднано.

 Час, коли всі доїльні апарати 

від’єднано.

 Час, коли всі корови залишили 

залу.

Також треба визначити тривалість 

(у секундах) кожної складової процесу 

доїння: початок і обробка дійок дезін-

фектантом перед доїнням, здоювання 

перших цівок молока, витирання ді-

йок та приєднання доїльних стаканів. 

Для прикладу розглянемо ефек-

тивність роботи в «паралелі» 2x12. 

Якщо працюватимемо із групами по 

шість корів в одній лінії, зможемо 

досягти оптимальної тривалості лаг-

фази чи запізнення (іншими слова-

ми, час між першим торканням до 

вимені та приєднанням доїльних ста-

канів). 

Оцінка ефективності роботи почи-

нається з того моменту, коли корови 

заходять до зали. Це займає приблиз-

но 30 секунд (плюс одна-дві секун-

ди, щоб зайняти місце для доїння). 

Отже, ідеальний варіант для доїльної 

зали типу «паралель» 2x12 буде 30 се-

кунд плюс 12 чи 24 секунди, а загалом 

42-54 с. 

Одразу після того, як дві-чотири 

корови зайняли місця для доїння, ма-

ємо розпочинати підготовку вимені.

Підготовка вимені 
та якість молока

На деяких молочних фермах, праг-

нучи підвищити ефективність роботи, 

намагаються пропустити через доїль-

ну залу якнайбільше корів та якнай-

швидше і тому нехтують підготовкою 

вимені до доїння. Така гонитва погір-

шує якість молока. А підготовка виме-

ні потребує певного часу.

Час – гроші
Підготовлено за матеріалами публікації «Time is money» (Hal F. Schulte III)

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

На фото доїльна зала «паралель» 2х16 у СТОВ «АФ «Маяк»

(с. Піщане, Золотоніський р-н, Черкаська обл.)
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УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

Чисті, сухі, добре простимульовані дійки дають молоко 

найвищої якості, зменшується ризик забруднення бактері-

ями та виникнення маститу у доїльній залі.

Як свідчать дослідження, якісна підготовка вимені до 

доїння дозволяє зменшити концентрацію бактерій на ді-

йках на 85%.

Чим чистіші корови заходять у залу, тим менше зусиль 

ми витрачаємо на зменшення бактеріального забруднення 

та належну підготовку вимені до доїння. Наприклад, на 

шкірі чистих дійок може бути до 100 тис./см2 бактерій, а на 

брудних – 100 млн./см2. Після очищення вимені концен-

трація бактерій зменшується на 85%, тобто до 15 тис./см2 і 

15 млн./см2 відповідно.

Пропонуємо приблизний розрахунок часу підготовки 

вимені до доїння:

 Занурення дійок – 3 секунди. Занурення дійок 

6 корів – 18 секунд (3x6), а також плюс 6 секунд на перехід 

до іншої корови, разом – 24 секунди.

 Здоювання перших цівок молока – 5 секунд мінімум.

 Витирання – 7 секунд. Здоїти та витерти дійки 

6 корів – 78 секунд ((5+7)x6 = 72 плюс 6 секунд). 

 Масаж дійок – 10-12 секунд, щоб стимулювати гарний 

припуск молока. Якщо стимулювати менше, то стимуля-

цію продовжить доїльне обладнання, в результаті чого мак-

симальний припуск молока настане пізніше, а значить і 

доїння триватиме довше. 

 Лаг-фаза – приблизно 90 секунд. Це інтервал між ма-

сажем дійок та приєднанням доїльних стаканів. 

 Приєднання доїльних стаканів – 5 секунд. Приєднати 

6 апаратів – 36 секунд (5x6+6).

 Усього – 2 хв. 18 сек. на 6 корів (24+78+36=138).

Загалом, у доїльній залі типу «паралель» 2x12 підготов-

ка вимені займе у дояра приблизно 252 секунди, або трохи 

більше 4 хвилин.

Щоб оптимально розподілити час (зокрема, на стиму-

лювання дійок) та забезпечити оптимальну тривалість лаг-

фази, в «паралелі» 2x12 дояри повинні працювати з двома 

групами по 6 корів. 

Якщо ми будемо витрачати 20 секунд для підготовки 

вимені однієї корови, то доїльний апарат буде приєднано 

до першої корови вже через 96 секунд після початку робо-

ти. Лаг-фаза для наступної корови становитиме 88 секунд 

(96 – 13 + 5). Читач може запитати: у згаданому прикладі 

лаг-фаза становила 78 секунд? Так, це трохи менше тих іде-

альних 90-а, але у наше рівняння завжди можна втиснути 

кілька додаткових секунд та отримати 90.

Більшість корів, навіть високопродуктивних, яким до-

бре простимулювали вим’я, повністю віддадуть молоко за 

5 хвилин.

Висновки

Якщо ви досягли мети: 4 хв. 36 с. для підготовки вимені 

та 5 хвилин для видоювання останньої корови, – то очіку-

вана тривалість одного оберту в доїльній залі становитиме 

8 хв. 45 с. Для більшої певності можна виділити 10 хвилин 

на доїння: від початку підготовки вимені до зняття усіх до-

їльних апаратів. А якщо додамо 42-54 секунди для розмі-

щення 12 корів у доїльній залі перед доїнням та 36 секунд 

для обробки дійок після нього, то загальний ідеальний час 

доїння становитиме приблизно 12 хвилин.

Тривалість виходу корів із зали залежить від її конфі-

гурації, а також від розміщення зони чекання (накопи-

чення) та алей для виходу. Якщо доїльну залу обладнано 

швидким виходом, то коровам, щоб звільнити її, достатньо 

10 секунд. 

Це і є основні правила доїння у залі типу «паралель» 2x12: 

воно повинно тривати приблизно 12 хвилин, чи близько 5 

обертів за годину. Це означає, що з кожного боку за годину 

ми зможемо видоїти 60 корів, а значить загалом 120.

Чим більший запас часу матиме система, тим краще 

вдасться дотримуватися графіку доїння (табл.1). 

Таблиця 1. Розподіл витрат часу в доїльній залі типу «паралель» 2х12

Доїльне

 місце, №

Обробка 

дійок перед 

доїнням, сек.

Перехід до 

наступної 

корови, сек.

Здоювання 

перших цівок 

молока, сек.

Витирання 

дійок, сек.

Перехід до 

наступної 

корови, сек.

Приєднання 

доїльного 

апарата, сек.

Перехід до 

наступної 

корови, с

Загальна 

тривалість, с

1 3 1 5 7 1 5 1 23

2 3 1 5 7 1 5 1 23

3 3 1 5 7 1 5 1 23

4 3 1 5 7 1 5 1 23

5 3 1 5 7 1 5 1 23

6 3 1 5 7 1 5 1 23

Загальна
тривалість, 

сек.
18 6 30 42 6 30 6 138

 Загальний час=138 секунд

Витрати часу
Обробка дійок 
перед доїнням

Перехід до 
наступної 

корови
Здоювання та витирання дійок

Перехід до 
наступної 

корови

Приєднання 
доїльних 
апаратів

Перехід до 
наступної 

корови

0:00:00 0:00:54    0:01:12 0:01:18  0:02:30  0:03:00 0:03:06
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Мотивація персоналу в АПК

В умовах високої конкуренції на 

агроринку дедалі більше компаній 

інвестують у розвиток людських ре-

сурсів, розглядаючи їх не як витра-

ти, а як активи підприємства.

Процес управління персоналом, 

як і будь-який інший управлінський 

процес, включає такі складові: пла-

нування, організацію, мотивацію та 

контроль. Менеджмент персоналу –

це єдина система, і важко визначити 

важливість тієї чи іншої його скла-

дової, проте з посиленням ринкової 

конкуренції дедалі більшого значен-

ня набуває функція мотивації пер-

соналу. 

Мотивація персоналу – це про-

цес використання внутрішніх та 

зовнішніх стимулів, за допомогою 

яких працівників спонукають до 

активної діяльності, щоб досягну-

ти тих чи інших власних та органі-

заційних цілей. Мотиви – це вну-

трішні рушійні сили людини, які 

Ірина Панібратець, директор з розвитку рекрутингової компанії «AgriPersonnel»

Дар’я Ветренко, спеціаліст із пошуку та добору персоналу рекрутингової компанії «AgriPersonnel»

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

Таблиця 1. Основні інструменти стимулювання

Матеріальне стимулювання Нематеріальне стимулювання

Основна заробітна плата (тарифна частина) Регулярний зворотний зв’язок

Премії за результати роботи Залучення працівників до управлінських процесів

Доплати Конкурси для виявлення кращих працівників

Надбавки Кар’єрне просування

Участь працівників у прибутку підприємства Корпоративні заходи, свята тощо

Стимулювання працівників наданням вільного часу

Надання соціальних послуг (медична страховка, відпочинок, харчування тощо)
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впливають на спосіб та результати 

її діяльності. Вплив же на структуру 

і силу впливу мотивів відбувається 

через інструменти матеріального і 

нематеріального заохочення. Варто 

зауважити, що максимального мо-

тивуючого ефекту можна досягти 

лише тоді, коли є оптимальна сис-

тема мотивації, що поєднує як мате-

ріальні, так і нематеріальні важелі. 

Основні інструменти матеріально-

го і нематеріального стимулювання 

наведено в таблиці 1.

Вивчення базових мотивацій-

них теорій (змістових і процесу-

альних) допомагає зрозуміти спів-

відношення основних категорій 

мотивації – потреб і винагород. 

«Ієрархія потреб Маслоу» (рис.1) 

доводить послідовність задоволен-

ня потреб людиною від нижчого 

рівня (фізіологічного) до вищого 

(психологічного). При цьому під-

креслюється, що тільки задово-

УПРАВЛІННЯ ТА ЕКОНОМІКА

Рис. 1. Класифікація потреб особистості (теорія А. Маслоу)



44 Всеукраїнський щоквартальний журнал «Молоко і ферма» №1 (04), березень 2011 р.

лення фізіологічних (первинних) потреб спонукає до 

подальшого задоволення потреб психологічних (вто-

ринних).

Теорію А. Маслоу пізніше було значно доповнено. 

Зокрема К. Альдерфер розробив власну ієрархію потреб, 

основною відмінністю якої була можливість руху не 

лише від первинних до вторинних потреб, а й у зворот-

ному напрямку. Таким чином, Альдерфер наголошував 

на необхідності комплексного задоволення потреб різ-

них рівнів для досягнення позитивної мотивації. Варто 

зауважити, що основним недоліком теорій Маслоу та 

Альдерфера є те, що вони не враховують індивідуальних, 

особистих потреб конкретного працівника. З огляду на 

це, змістові теорії не можна використовувати як пана-

цею для побудови системи мотивації на підприємстві. 

Проте не можна їх і недооцінювати з точки зору класи-

фікації та виокремлення таких потреб, які у кожен кон-

кретний період часу мають усі працівники. 

Ще одна група теорій мотивації – це так звані про-

цесуальні теорії. Основними із них є: теорія очікувань, 

теорія справедливості та модель Портера-Лоулера. На 

відміну від послідовників змістових теорій, автори про-

цесуальних моделей досліджували сам процес мотивації. 

Всі процесуальні теорії ґрунтуються на тому, що мотива-

ція людини – це співвідношення її зусиль, сподівань та 

отриманої винагороди. Таким чином, процесуальні те-

орії не заперечують, що мотивацію людини визначають 

її потреби, проте зосереджують свою увагу на тому, що 

впливає на структуру та пріоритетність цих потреб. Тому 

процесуальні теорії більш придатні для використання в 

практиці управління персоналом. 

Докладніше розгляньмо особливості мотивації пер-

соналу в агросекторі. Спілкуючись із власниками та 

керівниками сільськогосподарських підприємств різної 

величини і принципів управління, ми дедалі частіше 

отримуємо запити щодо розробки мотиваційних про-

грам. Це дає змогу зробити висновок: нині для агросек-

тору треба розробити таку систему мотивації, яка б, з од-

ного боку, підвищила продуктивність праці, а з другого –

стимулювала творчі ініціативи в колективі. Необхідність 

змінити існуючу систему мотивації зумовлюється ще й 

значними іноземними інвестиціями у сільське господар-

ство. Іноземні власники звикли використовувати євро-
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пейські моделі менеджменту організацій і, відповідно, 

вимагають створення нової системи мотивації, яка б від-

повідала сучасним загальносвітовим тенденціям, а голо-

вне – робила винагороду залежною від результатів праці. 

Дослідження проблем формування і розвитку мо-

тивації, як функції менеджменту в агропромисловому 

виробництві, дали змогу виявити її основні закономір-

ності та довести їх взаємозв’язок. Незалежно від рівня 

менеджменту найбільш ефективні методи нематеріаль-

ного стимулювання – це постійний зворотній зв’язок із 

працівниками, певні соціальні послуги, а також плану-

вання кар’єри та кар’єрне просування. 

Певні позитивні зрушення в розвитку агропромисло-

вого сектора економіки останніх років підвищили роль 

мотивації в менеджменті підприємств. Більшість із них 

після реорганізації земельних і виробничих відносин 

адаптувалась до вимог ринку. Позитивом також є і де-

монополізація державної власності на землю, передача 

її в колективну власність аграрним підприємствам як 

суб’єктам господарювання. Створено правові й органі-

заційні умови для функціонування усіх форм власності 

й господарювання. Аграрні товаровиробники тепер мо-

жуть вільно визначати структуру виробництва, реалізо-

вувати продукцію, купувати техніку, обладнання і т.д. 

З’явилися можливості для конкуренції. Більшість під-

приємств переробки сільськогосподарської продукції, 

торгівлі та послуг приватизували. 

За останні роки значно змінилось і ставлення до мо-

тивації персоналу з боку власників та керівників сіль-

ськогосподарських підприємств. Якщо раніше, коли був 

надлишок робочої сили, сама можливість працевлашту-

ватися в стабільну компанію була потужним мотивую-

чим фактором, то нині ж на ринку праці сільськогоспо-

дарських працівників висококваліфікований персонал у 

дефіциті. Тож і постає необхідність розробляти мотива-

ційні програми, які б дали змогу залучити найбільш ква-

ліфікованих, перспективних та ефективних працівників. 

Усе це створює сприятливі передумови для реформу-

вання систем мотивації персоналу на агропромислових 

підприємствах, використання нових підходів до форму-

вання систем оплати праці та посилення залежності між 

розміром винагороди та результатами праці конкретного 

працівника.

Разом із тим дослідження виявили в менеджменті 

агропромислового виробництва антимотиваційні тен-

денції. Більшість причин, що зумовили сучасний стан 

в АПК, лежать в макроекономічній сфері: політична 

та економічна нестабільність у країні, невизначеність 

шляхів розвитку як національної економіки, так і аграр-

ної сфери, спад інвестиційної привабливості й актив-

ності, скорочення самоінвестування підприємств АПК 

внаслідок різкого погіршання їхнього фінансового ста-

новища тощо.

Розвиток мотивації в менеджменті агропромислових 

підприємств поки що стримується тим, що вони пере-

живають кризу, їх керівництво не розуміє, навіщо та 

мотивація потрібна та не вміє визначати мотиваційні 

пріоритети конкретного підприємства та розглядати мо-

тивацію як сукупність факторів, що впливають на діяль-

ність підприємства усі разом. 

Особливо гальмує позитивну мотивацію персона-

лу недосконала система матеріального стимулювання. 

Зарплата в сільському господарстві традиційно менша, 

ніж в інших сферах економіки. Зокрема, станом на гру-

день 2010 року середньомісячна заробітна плата в сіль-

ському господарстві була на 80% нижча за аналогічний 

показник у промисловості і на 56% нижча за середньо-

місячну заробітну плату в Україні. Це робить систему 

матеріальної мотивації в АПК малоефективною. 

Складовими матеріальної винагороди є постійна (та-

рифна) та змінна заробітна плата. Найбільше стимулює 

змінна частина заробітної плати, адже саме вона пов’язує 

розмір винагороди з результатами діяльності. Це зумов-

люється ще й тим, що тариф регулюється законодавчо. 

Зокрема, галузевою угодою між Міністерством аграрної 

політики України та профспілкою працівників агропро-

мислового комплексу на 2011-2013 роки встановлено, 

що розмір тарифної частини заробітної плати не може 

бути меншим 70% сукупного розміру оплати праці.

Таким чином, потрібно розробити таку систему мате-

ріального стимулювання загалом (і її змінної частини зо-

крема), яка б, з одного боку, не суперечила закону і була 

б конкурентоспроможною (тобто стимулювала залу-

чення найкваліфікованіших працівників), а з другого –

заохочувала б працівників підвищувати продуктивність 

праці, творче мислення, активну участь в управлінні 

компанією. 

Спільними рисами всіх систем оплати праці мають 

бути прозорість, зрозумілість для працівників, чіткість 

у визначенні критеріїв нарахування бонусів, премій, 

надання знижок тощо. Кожен працівник має чітко усві-

домлювати, за що саме його преміюють, він повинен 

розуміти, що кінцевий розмір отриманої винагороди за-

лежить, передовсім, від його зусиль, старанності, твор-

чої й підприємницької активності та бажання ефективно 

виконувати свої обов’язки. 

Систему мотивації персоналу агропромислових під-

приємств необхідно кардинально змінити та адаптувати 

її до сучасного ринку. Потрібно підвищити загальний рі-

вень матеріального стимулювання – про це свідчать до-

слідження та аналіз існуючої ситуації.
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ТЕХНОЛОГІЇ

Вивчаючи досвід світових лідерів у галузі виробни-

цтва молока, не варто копіювати та переносити техноло-

гії будь-якої країни один в один на власне виробництво. 

Потрібно зрозуміти основні принципи молочного ско-

тарства та взаємозв’язки між ними і зуміти адаптувати їх 

до місцевих умов. 

Наприклад, специфіка ізраїльської моделі полягає в 

тому, що країна має забезпечувати себе власним моло-

ком, володіючи дуже обмеженими водними й земельни-

ми ресурсами. Україна, навпаки, завдяки своїм ґрунто-

во-кліматичним умовам має доступ до дешевих грубих 

кормів, які фізіологічно відповідають природі жуйних 

тварин. Українським виробникам молока потрібно ви-

користати цей шанс на усі сто відсотків, аби виробляти 

якомога більше дешевого продукту. 

Сьогодні усе частіше стримуючим фактором роз-

витку стає енергія. Жуйні тварини здатні споживати 

грубий трав’яний корм, і на відміну від птиці та інших 

тварин, що споживають зерно, вони не є конкурен-

том для людини у харчовому ланцюзі. Саме з цієї при-

чини енергозберігаючий підхід до виробництва на-

буває все більшого значення і в галузі тваринництва. 

На рис. 1 зображено схему ефективності використання 

енергії. Варто звернути увагу на те, що на відгодівлі вели-

кої рогатої худоби із 1 кг зерна, енергетична цінність яко-

го прирівнюється до 16000 кДж, ми отримуємо приблизно 

0,125 кг яловичини – всього лише 1000 кДж енергії, тобто 

в 16 разів менше від того, що затратили!

У даній статті ми хочемо привернути увагу виробни-

ків молока до грубих кормів як до основи раціону жуйних 

тварин, і показати результати наших багаторічних дослі-

джень у цьому напрямку. 

Розглянемо, яким чином стадія вегетації рослин 

впливає на якість сінажу і сіна. В міру росту і розвитку 

у рослині змінюється вміст енергії: чим вона старша, 

тим менше вона містить енергії (цукрів) та білка (рис. 2). 

Чому? Усім відомо, що основним способом розмножен-

ня рослин є насіння, яке розташоване на верхівці. Для 

того щоб «виносити» насіння на стеблі, яке постійно 

росте, потрібен міцний скелет. Ось тому усі свої запаси 

(цукри, білок) рослина використовує для створення міц-

ного будівельного матеріалу – клітковини. Таким чином, 

з часом вміст клітковини збільшується, а білка й енергії –

зменшується. 

На одному й тому самому полі, за рахунок частішого 

скошування, ми можемо збільшити вміст білка в сінажі з 

10 до 18% (рис. 3). До того ж вміст енергії також зростає з 

4 до 7 МДж/кг сухої речовини (СР).

Значення грубих кормів
у виробництві молока
Йохан Хойслер, керівник відділу альтернативного утримання ВРХ навчально-дослідницького 

аграрного центру Раумберг-Гумпенштайн (Австрія) 

На фото Йохан Хойслер

Рис. 1. Схема використання енергії Рис. 2. Вплив стадії вегетації на якість сінажу та сіна (Buchgraber, 2003)
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Наступне питання, на яке ми спробували дати відпо-

відь: яким чином якість корму впливає на його поїдання 

тваринами. Дослідження проводили із чотирма групами 

корів. Кожній групі згодовували трав’яний сінаж різної 

якості (рис. 4), усі інші фактори досліду були однако-

ві. Але зазначимо, що під якістю розуміємо фазу укосу, 

і ні в якому разі не ступінь зіпсованості грубих кормів. 

Із графіка видно, як корови споживали корм протягом 

лактації. У ході дослідження ми дійшли висновку, що 

незалежно від кількості концентратів у раціоні загальне 

споживання (СР) залежить від якості грубого корму, або 

іншими словами – низьку якість грубих кормів немож-

ливо компенсувати концентрованими.

Також ми простежили, як споживається сінаж за-

лежно від укосу (рис. 5). Ще раз зазначимо, що грубий 

корм для усіх груп тварин відрізнявся лише за якістю: той 

самий травостій, те саме поле, відмінність лише у фазі 

укосу. На графіку перші три стовпчики ліворуч відобра-

жають поїдання раціону, що складався винятково із сіна-

жу, який скошували два, три та чотири рази. Залежно від 

частоти укосів кількість спожитого корму (в СР) зростає 

з 11 до 17 кг. 

Наступні три стовпчики із червоними сегментами на 

зазначеному рисунку означають споживання раціону, до 

складу якого окрім сінажу різної частоти укосів входять 

концентрати. Варто ще раз звернути увагу на те, що на-

віть концентровані корми не змогли компенсувати низь-

кої якості основного корму. 

Скільки загалом молока можна отримати за рахунок 

лише грубих кормів без використання концентратів? 

На рис. 6 показано, що згодовуючи лише сінаж висо-

кої якості, можна отримати більше ніж 5,5 тис. кг моло-

ка (жирність 4,2%, білок 3,4%) від корови. Чим гірша 

якість основного корму, тим нижча продуктивність корів. 

Наприклад, якщо з поля збирають 3 укоси, то з такого 

грубого корму можна отримати близько 4 тис. кг молока, 

2 укоси – близько 2 тис. Ще раз нагадаємо, чому так: ран-

ні й часті укоси дають змогу отримати сінаж із високим 

вмістом енергії та білка та із низьким вмістом клітковини. 

Різниця між сінажем, що був заготовлений лише за два уко-
си, і сінажем з того самого поля, але із 4 укосами – це при-
близно 2 т молока в рік від корови.

На цьому ж графіку праворуч зображено цифри щодо 

молочної продуктивності, якої вдалося досягти при зго-

довуванні тваринам раціону, що складався із грубих та 

концентрованих кормів. Цікавим є те, що застосування 

концентратів не давало змоги одержувати високі надої, 

якщо основний корм був низької якості. Коли корова не-

доотримує енергію з корму, вона використовуватиме ре-

зерви власного організму для продукування молока, що 

негативно позначиться на її здоров’ї та тривалості про-

дуктивного життя. 

ТЕХНОЛОГІЇ

Рис. 5. Споживання грубих та концентрованих кормів. Вплив частоти укосів на 
урожай, якість корму та надої молока (Gruber et al. 2000)

Рис. 6. Надій з основного корму. Вплив частоти укосів на урожай, якість корму та 
надої молока (Gruber et al. 2000)

Рис. 3. Вплив частоти укосів на вміст сирого білка та енергії в сінажі 
(Gruber et al. 2000)

ГК н/ КК 0 – грубий корм низької якості/концентровані корми – нуль;
ГК н/ КК 100 – грубий корм низької якості/ концентровані корми – максимально допустима 
норма;
ГК в/ КК 0 – грубий корм високої якості концентровані корми – нуль; 
ГК в/ КК 100 – грубий корм високої якості/ концентровані корми – максимально допустима 
норма. 
Рис. 4. Вплив якості грубого корму та кількості концентратів на загальне спожи-
вання раціону (Gruber et al. 1995)
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Дуже часто українські виробники 

молока, приїжджаючи до Австрії, за-

питують: «Як вам вдається отримува-

ти 6-тисячні надої без використання 

концентратів?» Ми отримуємо 4-6 т 

молока від корови винятково із сіна-

жу завдяки тому, що досягаємо висо-

кої якості грубих кормів.

17 кг СР трави з пасовища
(Aвстрія) – 21,5 кг молока

Наразі давайте спробуємо про-

аналізувати два раціони українських 

молочних ферм та один австрійських. 

Але спочатку порівняємо якість сіна-

жу в трьох раціонах. У табл. 1 наведе-

но результати аналізу грубого корму. 

Корова здатна спожити приблизно 

15 кг СР такого корму. Якщо сінаж 

люцерни низької якості (перша ко-

лонка), то 15 кг сінажу за вмістом 

енергії достатньо для виробництва 

лише 9 кг молока, за вмістом білка –

17 кг. Дуже важливим показником є 

баланс азоту в рубці, і тут він зависо-

кий. Для здоров’я тварини це є не-

безпечним. Надлишок азоту організ-

мом не засвоюється, а по ланцюжку 

кров – печінка – сеча утилізується. 

По-перше, на утилізацію організм 

витрачає енергію. По-друге, зрос-

тає навантаження на печінку, пору-

шується обмін речовин, виникають 

проблеми із ратицями і, наступне та 

найгірше, страждає відтворювальна 

функція тварини. 

У другій колонці представлено 

сінаж з іншого підприємства, якість 

якого є значно вищою. З цього сіна-

жу за вмістом у ньому енергії можна 

отримати більш як 12 кг молока, за 

вмістом білка – 19 кг. 

Звернімося до раціону 1 (табл. 2). 

Загальний вміст СР становить 23 кг, 

із них 12 кг припадає на грубі корми. 

На основі цього раціону можна було 

б доїти 33,5 кг молока. Однак слід 

звернути увагу на баланс азоту, він 

значно вищий за допустиму норму. 

Раціон 2 містить на 1 кг СР більше. 

Він дасть змогу досягти продуктив-

ності 36 кг молока, але за рахунок 

того, що білкових компонентів дуже 

багато, ми зміщуємо азотний баланс 

у раціоні. Таким чином, ми наражає-

мо корів на небезпеку. 

А тепер подивімося на австрій-

ський раціон, який виглядає зовсім 

інакше. За рахунок грубих кормів ма-

ємо 16 кг СР у раціоні. Якщо порів-

няємо 2-й та 3-й раціони, то побачи-

мо, що вміст СР однаковий – 24 кг, 

однак віддача молока із австрійсько-

го раціону є значно вищою. Ми отри-

муємо 37 кг молока і витрачаємо зна-

чно менше концентрованих кормів. 

Азотний баланс в нормі й здоров’ю 

тварин нічого не загрожує. 

Ми спробували оптимізувати 

раціон 2 і при цьому отримати ті ж 

36 кг молока (табл. 3). Ми додали 

грубих кормів, повністю вилучили 

шрот соняшниковий і сіно, змен-

шили кількість шроту соєвого. Нам 

вдалося знизити вартість раціону 

(менше використовуємо концентро-

Таблиця 1. Порівняльна характеристика сінажу

Показник

Сінаж люцерни низької 

якості (Україна)

Сінаж люцерни високої 

якості (Україна)

Сінаж лугових трав 

(Австрія)

вміст у г/кг СР

Сирий білок
Доступний сирий білок
Баланс азоту в рубці 
Сира клітковина
Чиста енергія, МДж

162 
126

6
374
4,69

203
136
11

257
5,35

167
133

5
374
5,88

15 кг СР достатньо для виробництва молока, кг

За вмістом енергії
За вмістом білка

9,4 
17,0 

12,4 
19,0 

14,8 
18,5 

Баланс азоту в рубці 86 161 81

Сира клітковина, % 37,4 25,7 23,8 

Таблиця 2. Зразки раціонів

Інгредієнти

Раціон 1 (Україна) Раціон 2 (Україна) Раціон 3 (Австрія)

Сінаж люцерни

низької якості

Сінаж люцерни 

високої якості
Сінаж з лугових трав

Кукурудзяний силос, кг 13  
12,1 кг СР

23 кг СР

13  
13,1 кг СР

24 кг СР

20  
15,9 кг СР

24 кг СР

Сінаж, кг 11 13 20

Сіно, кг 1 1 3

Корнаж, кг 5 5 -

Зерно кукурудзи, кг - - 2

Ячмінь, кг 2 2 2,5

Пшениця, кг - - 2

Макуха соняшникова, кг 2 2 -

Шрот соєвий, кг 3 3 1

Шрот ріпаковий, кг - - 1,5

Пивна дробина, кг 5 5 -

Меляса, кг 1 1 -

Раціон дозволяє отримати молока, кг

За вмістом енергії 33,5 35,9 36,4 

За вмістом білка 39,1 41,1 36,4

Баланс азоту в рубці 97 132 37

Сира клітковина, % 20,1 18,0 17,4

ТЕХНОЛОГІЇ



49Всеукраїнський щоквартальний журнал «Молоко і ферма» №1 (04), березень 2011 р.

ваних кормів), але підвищити продуктивність і досягти 

балансу азоту. Вміст сирої клітковини має бути в межах 

від 15% до 30%, а показник азотного балансу – від -50 

до +50. Гонитва за високим вмістом білка у раціоні не є 

правильним рішенням. Раціон має бути збалансованим 

за вмістом у ньому білка та енергії, інакше надлишок 

азоту не тільки збільшить вартість раціону, а й потягне 

додаткові витрати, пов’язані із здоров’ям тварин.

Вміст структурної клітковини в раціоні має великий 

вплив на рівень кислотності у рубці. Якщо до раціону 

включено сіно, то кислотність підтримується в опти-

мальному нейтральному діапазоні (рис. 7).

Якщо в раціоні використовують багато концентратів і 

згодовують 2-3 дозами, то кислотність у рубці знижується 

до критичного рівня і може призвести до ацидозу (рис. 8).

На завершення хочемо ще раз наголосити, що якісні 

грубі корми є основою раціону жуйних тварин і рента-

бельного виробництва молока. Вартість поживних речо-

вин, отриманих із грубих кормів, набагато нижча, ніж із 

концентрованих. Отже, варто більше уваги приділяти за-

готівлі якісного сінажу і силосу. Однозначним є те, що 

зіпсовані, підгнилі, запліснявілі корми не повинні по-

трапляти на кормовий стіл. Потрібно уникати надлишку 

протеїну і розраховувати раціон за результатами лабора-

торних аналізів кормів. Слід пам’ятати, що збалансова-

ний за енергією та протеїном раціон – це не лише про-

дуктивність корів упродовж лактації, а й їхнє здоров’я та 

здатність до відтворення протягом тривалого часу.

Таблиця 3. Зразок оптимізації раціону

Інгредієнти

Раціон 2 (Україна)

оптимізований
Раціон 3 (Австрія)

Сінаж люцерни високої якості Сінаж з лугових трав

Кукурудзяний силос, кг 20  
15,2 кг СР 

24 кг СР

20
 

15,9 кг СР

24 кг СР

Сінаж, кг 16 20

Сіно, кг - 3

Корнаж, кг 5 -

Зерно кукурудзи, кг - 2

Ячмінь, кг 2 2,5

Пшениця, кг 2 2

Макуха соняшникова, кг - -

Шрот соєвий, кг 1 1

Шрот ріпаковий, кг - 1,5

Пивна дробина, кг 5 -

Меляса, кг 1 -

Раціон дозволяє отримати молока, кг

За вмістом енергії 35,1 36,4 

За вмістом білка 36,0 36,4 

Баланс азоту в рубці 39 37

Сира клітковина, % 18,4 17,4 

ТЕХНОЛОГІЇ

Рис. 7. Показники рН рубця під час годування сіном ad libitum (Gasteiner) Рис. 8. Показники рН рубця під час згодовування раціону зі співвідношенням 
основного та концентрованого корму та КК 50:50 (Gasteiner)
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Мистецтво заготівлі сінажу

Українцям часто закидають, мовляв, умови для виро-

щування кормових культур та заготівлі грубих кормів ма-

єте чудові, а потенціал не використовуєте. Здається крига 

скресла, і в нас з’явилися господарники, які можуть за-

готовляти сінаж та силос, якості яких можна позаздрити. 

Як це вдається? Давайте послухаємо одного з них.

Валерій Колоша, директор ПСП «Пісківське»:

Люцерновий сінаж – один із найкращих видів грубого 

корму, який можна заготовляти в умовах нашого регіо-

ну. Він відповідає фізіології жуйних тварин і багатий на 

білок. Люцерновий сінаж – найдешевше джерело білка в 

раціоні, який ми згодовуємо коровам. Влітку 2010 р. ми 

заготовили 5 тис. т сінажу: 3 тис. т – вико-люцернового і 

2 тис. т люцернового із вмістом білка 20%. Минулорічний 

досвід показав, що сінажу із самої лише люцерни варто за-

готовляти більше, тому на 2011 р. запланували розширити 

посівні площі для вирощування культури із 100 до 250 га. 

Щоб отримати високоякісний сінаж, потрібно мати 

хороший посів люцерни та відповідну техніку для заго-

тівлі, а далі успіх справи залежатиме від бажання та напо-

легливості і, звичайно, дотримання технології. 

Площу під посів потрібно ретельно підготувати.

На 1 га висіваємо 20-22 кг насіння, може бути навіть 

25 кг. Посів має бути густим, це дозволяє зібрати більше 

зеленої маси з гектара. Посіви люцерни використовуємо 

чотири роки. 

Тонкощі технології роботи в полі під час заготівлі

Дуже важливо правильно вибрати фазу розвитку рос-

лини. Минулого року ми заготовляли сінаж із люцерни 

під час фази бутонізації. В цей період у рослинах спосте-

рігається найбільший вміст поживних речовин – енергії 

та білка. Сінаж заготовляємо із чотирьох укосів. 

Наступним важливим моментом є те, о котрій годині 

починати роботу в полі. Є така приказка: коси коса до-

поки роса. Але керуватись нею під час заготівлі сінажу 

не слід – косити починаємо о 9-10 годині ранку, коли 

роса спадає. Висота скошування становить не нижче ніж 

5-8 см.

У господарстві маємо усю необхідну техніку для заго-

тівлі сінажу, вона дозволяє нам скошувати до 100 га на 

день. Однак ми косимо стільки, скільки можемо зібрати 

й укласти в сховище. Частину накошеного залишаємо на 

ранок, щоб забезпечити безперервність завантаження сі-

нажної ями.

Заготовляючи сінаж, обов’язково використовуємо 

плющилку. Вона розплющує і місцями переламує росли-

ну, завдяки чому пори відкриваються й волога швидше 

випаровується, а зелена маса швидше підсихає. Валки 

починаємо формувати тоді, коли рівень вологості зеле-

ної маси становить 70%. Пильно слідкуємо, щоб маса не 

пересохла. Підбір найкраще починати у тому випадку, 

коли вологість сягає 65%. На жаль, минулого року у нас 

вона частіше була на рівні 60%. Цього року ми спробуємо 

ретельніше розрахувати термін виконання технологічних 

операцій. Наприклад, знаючи точно, скільки потрібно 

часу, щоб зібрати причіпом-підбирачем сінаж із 5 га, 

ми маємо вирахувати, коли слід розпочинати валкуван-

ня, щоб маса не пересохла і була потрібної вологості, й 

скільки для цього необхідно накосити люцерни. Важливо 

налагодити ритм роботи, тоді й зелена маса менше пере-

сихатиме.

Чим підбирати зелену масу

Зелену масу ми підбираємо за допомогою кормозаго-

тівельного комбайна та причіпа-підбирача, і на власному 

досвіді пересвідчилися, що кормозбиральний комбайн 

не зовсім підходить для заготівлі сінажу. Найперша при-

чина в тому, що втрачається дуже багато білка, основна 

частина якого міститься в листочках люцерни. Під час 

підбирання підв’яленої маси кормозбиральним комбай-

ном ця найлегша частина рослини розлітається за вітром. 

Ще одна проблема – каміння, воно завдає великої шкоди 

комбайну, а от причіп-підбирач його «не боїться». Суттє-

вою перевагою підбирання маси причіпом-підбирачем є 

те, що в операції задіяний лише один робітник. Ось тому 

ми вирішили у 2011 р. поповнити наш набір техніки та 

обладнання для заготівлі сінажу ще одним причіпом-під-

бирачем. 

Сінажні сховища

Для заготівлі сінажу використовуємо силосні ями. 

Сховища місткістю до 1 тис. т заповнюємо за два, мак-

«

На фото Валерій Колоша, директор ПСП «Пісківське»
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симум – три дні. На весну запланували спорудження ще 

кількох місткостей шириною 18-20 м та довжиною 50 м –

підлаштовуємося, так би мовити, під розмір плівки, аби 

не доточувати її. Адже зазвичай у місцях стику плівки 

сінаж псується через потрапляння зайвої вологи чи по-

вітря, та й працювати буде зручніше. Хочемо опанувати 

метод закладання сінажу в курган – силос ми вже у такий 

спосіб заготовляємо. 

І ще нам потрібно звернути увагу на якість бо-

кових стін. Звичайно, під час закладання сінажу 

ми вистилаємо бокову плівку, але коли в ямі пра-

цює трактор, він її інколи ушкоджує. У тих місцях, 

де сінаж контактує з бетоном, маємо багато відходів.

В Ізраїлі, наприклад, мені доводилося бачити, що бокові 

стіни обробляють спеціальним смоляним розчином, аби 

корм не торкався бетону і не псувався. Спробуємо ви-

користати цю практику в себе у господарстві. 

Трамбування 

Чим більше ущільнюємо, тим меншим буде доступ 

повітря і тим краще відбуватиметься процес ферментації, 

відповідно, буде кращою й якість сінажу. Завантажуємо 

прив’ялену масу рівномірно по всій площині трамбуван-

ня шаром від 10 до 30 см. Трамбуємо трактором Т-150, 

до якого кріпимо бетонні блоки. Маємо намір придбати 

спеціальний пристрій для вимірювання щільності трам-

бування. Перед укриванням сінажної маси обов’язково 

перевіряємо щільність трамбування.

Накривання 

Утрамбований сінаж ми спочатку накриваємо по-

лімерною плівкою товщиною 60 мікронів. Вона тонка, 

щільно прилягає до поверхні й формує контур. Зверху 

вистилаємо плівку товщиною 200-250 мікронів – вона 

міцна і захищає сінаж від дії ультрафіолетового промін-

ня. Потім по всій поверхні викладаємо мішечки з піском 

та шини, аби повністю її накрити. 

Консерванти

Ми не використовуємо консервантів, бо це дуже до-

роге задоволення. Закладаючи сінаж, намагаємося до-

тримуватися технології, що дозволяє отримати якісний 

грубий корм меншої собівартості. Чим дешевший грубий 

корм ми заготовимо, тим меншими будуть затрати на ви-

робництво молока. У такому випадку ми, виробники мо-

лока, більш захищені та конкурентоспроможні.

«

ПСП «Пісківське», член Асоціації виробників молока України

с. Піски, Бахмацький р-н, Чернігівська обл. 

Розмір стада   2 тис. голів
Дійне стадо   800 голів
Порода    червоно-ряба українська
Система утримання   безприв’язна
 
Заготівля грубих кормів

Сінаж люцерновий (2010 р.)  2 тис. т
Сінаж вико-люцерновий (2010 р.) 3 тис. т
Собівартість сінажу 
люцернового (2010 р.)  120 грн/т

Техніка для заготівлі сінажу косарка (з плющилкою) PÖTTINGER  
   NOVACAT Т8 (9 м), причіпна
   ворушилка PÖTTINGER HIT 910
   валкоутворювачі PÖTTINGER
   EUROTOP 651 (5 м та 6 м)
   причіп-підбирач PÖTTINGER
   JUMBO 7200 (70 м3)

ДОСЬЄ-ПІДПРИЄМСТВО
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З дозволу керівництва ПСП «Пісківське» та компанії «Шауман Агрі Австрія» оприлюднюємо результати аналізу 

люцернового сінажу, заготовленого у 2010 р.
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Давайте ще раз звернемося до основних показників 

якості сінажу ПСП «Пісківське» (таблиця 1) і назвемо 

п’ять основних технологічних помилок, яких частіше 

всього припускаються, та їхню вартість.

Перезрілий травостій 
Індикатори: вміст сирого білка, енергії та сирої 

клітковини. З розвитком рослини вміст білка та енер-
гії зменшується, а клітковини – збільшується. Скільки 
це коштує? Візьмімо, наприклад, дійне стадо чисель-
ністю 500 голів із денною нормою споживання сінажу 
14 кг на 1 голову. На рік для усього стада нам знадо-
биться 2555 т сінажу (вологість 65%, вихід СР 894 т). У 
середньому по Україні заготовляють сінаж із вмістом 
сирого протеїну 14% у СР (оптимум 21%). Втрачаємо 
7% або 63 т білка. Для продукування 1 кг молока по-
трібно 81 г сирого білка. Отже, цього білка вистачило 
б для виробництва 772 т молока, і його нам потрібно 
компенсувати соєвим шротом (132 т на рік). 

Забруднення кормів
Індикатори: вміст сирої золи та масляної кис-

лоти. Мікроорганізми, які потрапляють до грубого 
корму із землею та брудом, викликають гниття. Роз-
множуючись, вони споживають білок та енергію корму, 
що призначалися для виробництва молока. Крім того, 
виділяються речовини, що зменшують смаковитість 
кормів. Збільшення вмісту сирої золи на 3% зменшує 
поживність кормів та їх споживання: для компенсації 
втрат потрібно 339 кг шроту на рік на 1 голову.

Невідповідний рівень вологості під час закладання 
маси у сховище

Консервування – це можливість приготувати корм, 
схожий за поживністю до вихідного матеріалу. Воло-
гість зеленої маси під час закладання сінажу має ста-
новити менш ніж 55% та не більше 70% – від 60% до 
65%. Труднощі заготівлі сінажу полягають у тому, що 
ущільнити таку масу дуже важко, оскільки вона «пру-
жинить» під колесами трактора і в ній залишається 
повітря, через що корм пліснявіє. При вищій вологос-
ті дуже важко зупинити розвиток костридій, які виро-
бляють оцтову та масляну кислоти. Такий корм неапе-
титний і погано споживається тваринами. Визначити, 

скільки коштуватиме помилка, важко: знижується від-
соток поїдання або ж увесь корм стає повністю непри-
датним для згодовування. 

Втрати кормової маси
Під час підбору сінажної маси в полі трапляються 

втрати частин рослини, що мають найбільший вміст 
білка. У що виробникам може обійтися втрата 10% сі-
нажної маси? Це недоотримання з 1 га приблизно 2200 
кг молока (якщо врожайність сінажної маси становить 
25 т/га, то при її вологості 65% за 2-3 укоси 10% втрат 
дорівнює 875 кг СР. Якщо вміст білка в сінажі 21%, то 
це означає втрату 183 кг білка, з яких можна було б 
отримати 2200 кг молока).

Недостатнє трамбування
Що відбувається у ямі після закладання маси? 

Рослини продовжують дихати: вони вивільняють 
необхідну для свого життя енергію із наявних цу-
крів, при цьому споживають кисень і вивільняють 
вуглекислий газ. Якщо маса у сховищі добре втрам-
бована, то рослини доволі швидко (впродовж го-
дини) споживають рештки кисню, а саме сховище 
при цьому насичується вуглекислим газом. З того
моменту, коли створюється безкисневе середовище, 
розпочинається процес бродіння. Якщо ми припини-
мо закладати органічну масу у сховище і продовжимо 
її трамбувати, то ми витіснимо звідти вуглекислий газ, 
звільняючи місце для кисню, тобто завдамо шкоди 
кормам.

Що втрачаємо? Псується верхній шар глибиною до 
40 см, 1 м2 якого коштує за собівартістю близько 
200 грн. У гіршому разі стають непридатними глибші 
шари й цілком ймовірне потрапляння отруйних речо-
вин на кормовий стіл. 

Отже, якщо все зробити відповідно до технології, 

то можна заощадити чималу суму коштів. Якщо, на-

приклад, не допустимо втрат кормової маси в полі, з 

одного гектара матимемо більше 6,5 тис. грн. економії 

(2200 кг помножити на середню ціну реалізації 1 кг 

молока 3 грн.). А якщо сінаж заготовляємо з площі 

100 чи 200 га? Рахуйте самі.

Таблиця 1. Показники якості люцернового сінажу ПСП «Пісківське»

Показник Значення Оптимум Коментар 

Суха речовина (СР), % 53 30 –40 Вище за норму. Самозігрів 

Сирий білок, % у СР 20,3 18 –21 Відмінно 

Сира клітковина, % у СР 25,7 25 –29 Відмінно. Вчасно скошено 

Сира зола, % у СР 10,6 9,5 –11,5 Добре

Енергія, МДж 5,35 5,0 – 5,4 Відмінно

Кислота оцтова, % у СР 1,6 < 3 Відмінно. Бродіння пройшло правильно 

Масляна кислота, % у СР 0,08 < 0,3 Відмінно. Бродіння пройшло правильно 

Кислотність, рН 4,8 3,5 – 5,2 Відмінно. Бродіння пройшло правильно

ТЕХНОЛОГІЇ





Годівля та 
утримання корів у 
сухостійний період

Підготовлено за матеріалами публікації «Feeding and 
managing dry cows» (A. J. Heinrichs, V. A. Ishler, R. S. Adams)
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Для того, щоб добитися максимального споживан-

ня коровами сухої речовини, підтримати їх здоров’я та 

здатність до відтворення, що в свою чергу стане основою 

для отримання максимальних надоїв молока під час на-

ступної лактації, потрібно правильно організувати годів-

лю та утримання сухостійних корів. Належна годівля та 

збалансований раціон дозволять уникнути розладу обмі-

ну речовин, підвищать стійкість тварин та зменшать ри-

зик захворіти. Регулярна оцінка вгодованості корів дасть 

можливість забезпечити достатній, але не надлишковий, 

запас енергії. Правильно розроблена програма підтри-

мання здоров’я також важлива. Саме в ній слід передба-

чити, до яких розладів схильні корови у сухостійний пе-

ріод, як їх уникнути та коли і як ветеринар із менеджером 

повинні боротися з проблемами у разі їх виникнення. 

Годівля корів у сухостійний період

Основна мета годівлі сухостійних корів – підтримати 

їх вгодованість у межах більше 3 та менше 4 (3,3-3,7) балів 

згідно зі шкалою від 1 бала (худа) до 5 балів (жирна). Цьо-

го можна досягти, згодовуючи коровам раціон, де неба-

гато енергії і достатньо (але не надто) білка, мінералів та 

вітамінів. На момент отелення тварини повинні мати до-

статні, але не надлишкові запаси жиру, білка та метаболі-

тів. Після отелення корова, щоб досягти максимального 

рівня продуктивності, впродовж 6-8 тижнів муситиме ви-

користовувати власні запаси енергії. Якщо тварина таких 

запасів не має, вона страждатиме від нестачі енергії, піз-

ніше досягне піку молоковіддачі і занадто схудне. З 8-го 

по 12-й тиждень після отелення, коли пік молоковіддачі 

залишається позаду, зазвичай настає пік споживання су-

хої речовини, що дозволяє дійній корові відновити рів-

новагу споживання та витрат енергії. Коли корови наби-

рають вагу, вони краще проявляють ознаки охоти і краще 

запліднюються. 

Грубі корми

Для сухостійних корів виробники повинні вибирати 

грубі корми ретельніше, ніж для дійних. Є такі, які мо-

жуть викликати порушення обміну речовин – коли їх 

давати забагато. Сухостійних тварин слід утримувати 

окремо від дійного стада, бо їм потрібно згодовувати від-

повідні грубі корми та концентрати. 

Бажано, щоб частка кукурудзяного силосу не переви-

щувала 50% сухої речовини грубих кормів. Якщо давати 

силосу більше 50%, то ближче до отелення корови мо-

жуть ожиріти та отримати метаболічні й репродуктивні 

розлади, оскільки цей корм має високий вміст енергії. 

Жирні корови більше схильні до проблем при отеленні, 

включаючи зміщення сичуга, дистоцію та кетоз.

Частка бобових або комбінованих (переважно бобо-

вих) грубих кормів має становити 30-50% всієї сухої речо-

вини. Якщо в раціоні буде забагато таких кормів, корови 

надмірно споживатимуть протеїн, кальцій та калій, що 

зробить їх більш уразливими до набряків вимені, молоч-

ної лихоманки, кетозу і певних репродуктивних проблем, 

причина яких – дисбаланс протеїну та мінералів. Коли ж 

ви плануєте використовувати для годівлі сухостійних ко-

рів велику кількість бобових чи комбінованих (переваж-

но бобових) грубих кормів, рекомендується давати корм, 

заготовлений на пізніших стадіях вегетації: це знизить 

споживання сухої речовини.

Трав’яні або комбіновані (переважно трав`яні) грубі 

корми є ідеальною їжею для сухостійних корів. Поєд-

нання кукурудзяного силосу і трав`яних/бобових кормів 

допомагає збалансувати їхній загальний раціон. Однак 

сучасні дослідження аніонно-катіонного балансу пока-

зують, що грубі корми, зокрема трав’яні, які раніше вва-

жали найкращим кормом для сухостійних корів, можуть 

містити забагато калію. Це викликає велику тривогу: 

оскільки калій відіграє важливу роль в аніонно-катіон-

ному балансі раціону сухостійних корів, його надлишок 

може призвести до молочної лихоманки. Високий вміст 

калію в грубих кормах може бути результатом надмірного 

удобрювання ґрунту, де вирощують траву. 

Варто звернути увагу на певні нюанси годівлі сухос-

тійних корів. Якщо під час лактації коровам згодовують 

лише дрібно посічений силос і сінаж, то сухостійним ко-

ровам виробники повинні давати на 10-25% довші частки 

кормів (сіно, солома, грубо посічений сінаж), щоб попе-

редити ацидоз рубця. Коли корів пасти, це знизить захво-

рювання ніг та ратиць, що трапляються у корів, яких під 

час лактації постійно утримують на бетонній підлозі.

У період пізнього сухостою кукурудзяний силос і 

грубі бобові корми коровам рекомендується давати без 

обмежень. У цей період їхній раціон має бути подібним 

до раціону дійних корів. Якщо силос згодовують дійним 

коровам, його потрібно додати в раціон перед отеле-

нням, це допоможе ослабити стрес. Якщо дійні корови 

отримують добавку небілкового азоту (NPN), такого як 

сечовина, її також потрібно включити до сухостійного 

раціону щонайменше за три-чотири тижні до отелення, 

щоб мікроорганізми рубця могли адаптуватись до NPN. 

У сухостійний період денна норма сухої речовини грубих 

кормів має сягати 1,6-1,8 кг на 100 кг ваги корови. Суміш 

грубих кормів та зерна має містити 70-88% сухої речови-

ни (СР) грубого корму. Вищий відсоток (80-88) грубих 

кормів більше підходить для раннього сухостою, нижчий 

(70-79) – для пізнього. 

Зерно

Потреби сухостійних корів у зерні часто мінімальні. 

Зазвичай, якщо в їхньому раціоні є грубі корми середньої 

якості, для задоволення потреби в енергії потрібно зовсім 

небагато зерна. Але й не замало. Кожній тварині реко-

мендують давати його як мінімум 1,36 кг на день. Воно 

підтримує популяцію мікробів рубця і покращує засвоєн-

ня мінералів. Зерно також допомагає усунути проблеми 

годівлі та травлення при отеленні. Як уже зазначалося, 

сухостійних корів треба годувати збалансовано. Щоб 

бути впевненим, що на момент отелення корова буде в 
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хорошому стані, треба обов’язково зробити аналіз грубих 

кормів і збалансувати корм за допомогою зерносуміші – 

тварина має отримати потрібну кількість протеїнів, міне-

ралів та вітамінів. У кормі для сухостійних корів мінера-

лів та вітамінів має бути більше, ніж для дійних. 

Протеїну ж сухостійним коровам, яким згодовують 

багатий на білок грубий корм, треба давати менше, ніж 

дійним. Щоб зменшити споживання кукурудзяного си-

лосу та сінажу корисно давати зернову суміш із високим 

умістом клітковини. Загалом вміст сирого протеїну в ра-

ціоні сухостійних корів не повинен перевищувати 13% 

СР, кальцію – 0,66%. В табл. 1 наведено зразки раціонів 

для корів раннього сухостою. Споживання зерна для ко-

рів та телиць у сухостійний період має бути від 1,36 кг до 

2,20 кг на день.

Коли корови споживають забагато зерна, у них може 

статися набряк вимені або зміщення сичуга, розлади об-

міну речовин та загострення інших проблем, пов`язаних 

із годівлею. Ось чому до отелення коровам не слід дава-

ти багато зерна. А от у день отелення споживання кон-

центратів потрібно збільшити від від 3,6 кг до 6,4 кг на 

кожну корову щоденно або 1% від ваги тварини. Пер-

вісткам – менше зерна, високопродуктивним коровам –

більше. 

Загальноприйняте правило: поступово збільшувати 

кількість зерна по 0,23-0,45 кг щодня доти, доки спо-

живання становитиме приблизно на 0,9 кг більше, ніж 

потрібно для продукування молока. Якщо коровам зго-

довують повнораціонну кормосуміш, у ній має бути мі-

німум 40% і максимум 55% концкормів у СР. Споживан-

Таблиця 1. Зразки раціонів для корів раннього сухостою

Раціон 1 Раціон 2 Раціон 3 Раціон 4

Відсоток сухої речовини 

Комбіноване

(переважно трав`яне) 

сіно 

52,8 18,5 18,5 37,0

Трав`яний силос — — 41,7 —

Комбінований

(переважно трав`яний) 

силос

— 41,7 — —

Комбінований

(переважно бобовий) 

силос

— — — 30,6

Кукурудзяний силос 35,2 27,8 27,8 20,4

Необдерте зерно 7,1 6,9 6,4 9,6

48-процентний соєвий шрот 4,1 2,7 3,2 1,7

Зерново-спиртова барда - 1,7 1,7 -

Мінерально-вітамінна добавка 0,9 0,7 0,8 0,7

Концентрація поживної речовини (на основі сухої речовини)

Сирий протеїн, % 12,6 13,3 12,9 13,6

Неперетравний в рубці протеїн, % 

сирого протеїну
34,4 32,2 33,2 31,4

Розчинний протеїн, 

% сирого протеїну
31,7 39,5 37,5 39,0

Кислотно-детергентна 

клітковина, %
32,3 34,2 33,8 34,0

Нейтрально-детергентна 

клітковина, %
50,9 52,1 52,9 50,4

Чиста енергія лактації, Мкал/кг 1,41 1,37 1,39 1,39

Неструктурні вуглеводи, % 26,7 23,6 24,3 25,0

Кальцій, % 0,55 0,57 0,55 0,67

Фосфор, % 0,32 0,31 0,32 0,32
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ня зерна (у СР) не повинно перевищувати 2,2% від ваги 

корови. Це допоможе уникнути проблем, пов`язаних 

із годівлею, та розладу обміну речовин. Коли пік виро-

блення молока мине, зерно можна давати залежно від 

фактичного надою. 

Менеджмент

Сухостійний період має три окремих фази. Під час 

кожної корів треба належно доглядати. У разі необхід-

ності корів ділять ще й на підгрупи, як показано на рис. 1.

День запуску та перший тиждень 
після останнього доїння

Зменшення кількості корму або повна його відсут-

ність – дієвий спосіб зменшити продукування молока. 

В ідеалі варто припинити давати зерно і згодовувати 

грубі корми середньої чи низької якості за тиждень до 

дня запуску: це дасть змогу різко зменшити виділен-

ня молока. Ферми, де корів тримають на прив’язі чи є 

комп’ютеризовані станції годівлі, цей спосіб викорис-

товують доволі широко. Значно складніше застосувати 

його до корів утримують групами. Не варто використо-

вувати такий вид запуску, як часткове доїння протягом 

кількох днів, тому що неповне доїння збільшує ризик 

маститу. 

Сухостійний період від запуску 
і до трьох тижнів перед отеленням

Після першого тижня сухостою настає основна части-

на сухостійного періоду. Це час, коли вгодованість кож-

ної корови диктує кількість енергії в її раціоні. Результати 

багатьох досліджень свідчать, що найкраще запаси енер-

гії корови піддаються корекції у період пізньої лактації. 

Однак на кондицію корови все ще можна вплинути і в 

основний період сухостою. Якщо згодовувати коровам, 

які на час запуску вгодовані у межах від 3+ до 4- (3,3-3,7) 

балів, корм із невисоким вмістом енергії, їхні енергетич-

ні запаси упродовж сухостою зростають мінімально. За-

звичай, не рекомендується, щоб коливання балу вгодо-

ваності переходили межі 0,25 – 0,50.

У цей період сухостою коровам роблять щеплення та 

вітамінно-мінеральні ін`єкції, проводять антипарази-

тарну обробку, розчищають ратиці. Постійні огляди тва-

рин допоможуть вчасно виявити раннє отелення чи інші 

можливі відхилення. 

Перехідний раціон в останні три тижні сухостою

Упродовж останніх трьох тижнів сухостійного періо-

ду треба багато чого змінити у годівлі та утриманні корів. 

Дуже важливо, щоб мікроорганізми та папіли рубця тва-

рин вчасно пристосувалися до кормів, які згодовувати-

муться під час лактації. 

Раціон корів раннього сухостою складається пере-

важно із грубих кормів з мінімальною кількістю зерна. 

У перехідний період, за три тижні до отелення, збільшу-

ють кількість зерна, тому що в цей час плід швидко росте 

і у корови зростає потреба в енергії. Отже, такий раціон 

допоможе їй менше схуднути в пізній період тільності. 

Коли у перехідному періоді у годівлі корови збільшу-

ють частку концентрованих кормів, це дає змогу її руб-

цеві адаптуватися до більшого вмісту зерна в раціоні піс-

ля отелення. Популяції мікробів рубця в цей час мають 

ТЕХНОЛОГІЇ

Рис. 1. Групування сухостійних корів
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ТЕХНОЛОГІЇ

Таблиця 2. Зразки раціонів для корів пізнього сухостою

Раціон 1 Раціон 2 Раціон 3 Раціон 4

Відсоток сухої речовини 

Комбіноване 

(переважно  трав`яне) сіно
12,7 42,4 21,2 21,2

Трав`яний силос - - - 25,9

Комбінований 

(переважно трав`яний) силос 
34,3 - - -

Комбінований 

(переважно бобовий) силос 
- - 25,9 -

Кукурудзяний силос 25,9 13,1 25,9 25,9

Повнораціонна кормосуміш 

молочних корів 1 групи 
- 28,0 - -

Необдерта кукурудза 16,2 13,9 20,9 17,5

48-процентний соєвий шрот 3,8 2,1 3,4 6,3

Зерново-спиртова барда 2,1 - 2,1 2,1

Аніонні солі 1,5 - - -

Мінерально-вітамінна суміш 3,5 0,5 0,8 1,2

Вміст поживних речовин, на основі сухої речовини

Сирий протеїн, % 14,0 14,0 14,0 14,0

Неперетравний в рубці 

протеїн, % сирого протеїну
31,7 36,7 34,4 35,7

Розчинний протеїн, % 

сирого протеїну
33,3 29,5 35,4 31,5

Кислотно-детергентна

клітковина,%
28,5 27,3 27,9 28,3

Нейтрально-детергентна 

клітковина, %
44,2 43,1 42,8 45,1

Чиста енергія лактації, Мкал/кг 1,41 1,52 1,50 1,50

Неструктурні вуглеводи, % 28,8 32,7 33,1 31,2

Кальцій, % 1,57 0,60 0,54 0,57

Фосфор, % 0,38 0,33 0,32 0,32

Магній, % 0,30 0,24 0,24 0,25

Калій, % 1,51 1,45 1,57 1,49

Сірка, % 0,42 0,21 0,21 0,21

Натрій, % 0,13 0,14 0,13 0,14

Хлор, % 0,87 0,41 0,51 0,47



61Всеукраїнський щоквартальний журнал «Молоко і ферма» №1 (04), березень 2011 р.

перелаштуватися із ферментування клітковини на фер-

ментування крохмалю. Що стосується папіл рубця, то 

під час такої адаптації вони видовжуються, бо зростає 

продукування летких жирних кислот, особливо пропіо-

нової. Коли папіли розвиваються добре, це зменшує за-

грозу виникнення ацидозу рубця в період ранньої лак-

тації. Однак якщо зовсім змінити сухостійний раціон 

на раціон дійних корів, це може негативно вплинути на 

мінеральний та протеїновий статус сухостійної корови, 

особливо якщо давати багато грубих бобових кормів. 

Коли раціон змінюють частково, після отелення твари-

ни пристосовуються до раціону дійних корів краще. 

Збільшення споживання зерна до 0,5% від ваги 

корови дасть змогу її рубцеві пристосуватися до змі-

неного раціону і забезпечить ефективніше всмокту-

вання мінералів. Перед отеленням, для тих корів, які 

добре споживають грубі корми, кількість зерна можна 

збільшити до 0,8% ваги. Отже, мета годівлі в цей пе-

ріод – неістотно збільшити споживання зерна, забез-

печивши відповідний рівень протеїну та мінералів, 

а також включити до раціону грубий корм, подібний до 

того, що згодовується дійним коровам. Дуже важливо в 

останні три тижні перед отеленням згодовувати сухос-

тійним коровам раціон, збалансований за протеїном та 

мінералами. В табл. 2 показано деякі раціони для корів 

пізнього сухостою.

Дослідження також показали, що додавання до ра-

ціону 6 грамів нікотинової кислоти (вітамін В6) допо-

може зменшити ризик захворювання на кетоз і дасть 

змогу тварині спокійніше пережити стрес переходу від 

сухостою до доїння. Дуже важливо застосовувати селен 

та вітамін Е, що збільшить опірність хворобам у цей 

період. Також тваринам слід зробити мінерально-ві-

тамінні ін`єкції. Потім корів переводять у секцію для 

отелення, де довкілля має бути чистішим і за ними ре-

тельніше спостерігатимуть. 

Потреба в поживних речовинах

Сухостійні корови мають специфічні потреби в по-

живних речовинах. Вони потрібні для підтримки та 

відновлення самої корови, а також для забезпечення 

росту, якщо це перша чи друга лактація. Поживні речо-

вини також потрібні для підтримки і росту матки, пло-

ду, навколоплідних вод, плаценти та розвитку вимені. 

В той час, як для підтримки життєдіяльності та рос-

ту потреба в поживних речовинах відносно незмінна, 

то для розвитку й росту матки і плоду вона за короткий 

проміжок часу різко зростає. Загальна потреба в по-

живних речовинах для нормального розвитку тільності 

суттєво збільшується в останні її місяці. Коли потреби 

корови в поживних речовинах не задовольняються, то 

плід і тканини матки ростуть за рахунок речовин, які 

підтримують життєдіяльність самої тварини. Коли вона 

втрачає вагу під час пізнього сухостою, це призводить 

до того, що перед отеленням у її печінці надмірно ін-

фільтрується жир. 
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Дайте якісного молока
Тетяна Антоненко, International Dairy Magazine

Останніми роками нарікання 

переробників на якість молока є 

традиційною темою всіх професій-

них дискусій молочарів. Молоко-

переробні підприємства, задоволені 

якістю молока сировини, – велика 

рідкість. Переважно це ті потужні за-

води, що уклали угоди з великими, 

сучасно обладнаними сільгосппід-

приємствами. Більшості ж, особливо 

малим та середнім заводам, завжди є 

що сказати стосовно якості сирови-

ни, яку їм доводиться переробляти. 

І не варто повторювати, що саме 

вони говорять. 

З іншого боку, якщо запитати ви-

робників про стосунки з покупцями 

їхньої продукції, молокопереробни-

ми підприємствами, – більшість із 

них також матиме що сказати. Пре-

тензії переважно стосуватимуться 

оплати. 

Простіше кажучи, продавці скар-

жаться, що, мовляв за їхній товар 

платять мало і невчасно, а покупці 

вважають, що за молоко такої низь-

кої якості, яке їм постачають, вони 

ще й переплачують.

Тому, перш за все, звернімося до 

ДСТУ 3662-97, що визначає ґатунки 

молока. Цей стандарт за відповід-

ними фізико-хімічними, санітарно-

гігієнічними та мікробіологічними 

показниками якості молока встанов-

лює три його сорти: вищий, перший 

та другий (табл. 1).

Цим ДСТУ також визначено по-

казники безпеки, тобто гранично 

допустимі значення токсичних еле-

ментів, мікотоксинів, антибіотиків, 

пестицидів, нітратів, гормональних 

препаратів та радіонуклідів. Наяв-

ність у молоці інших хімічних речо-

вин, не передбачених ДСТУ, заборо-

нена. 

Проблемою якості молока пере-

ймаються не тільки в Україні. У бага-

тьох країнах норми також постійно 

переглядаються, а методи контролю 

вдосконалюються. От тільки вимоги 

там дещо інші. Наприклад, Молоч-

на рада Ізраїлю (Israel Dairy Board) 

нещодавно затвердила нові стандар-

ти якості молока. Частину фізико-

хімічних показників, обумовле-

них цими стандартами, наведено у 

табл. 2.

Що стосується інгібіторів (анти-

біотиків, дезинфектантів і т.п.), то в 

Ізраїлі все молоко перевіряється на 

їх вміст перед прийманням його на 

переробку. Молоко, що не пройшло 

так званий Delvo-X-Press-тест, до пе-

реробки не допускають, до того ж на-

кладають штраф: 50% вартості всього 

привезеного молока (коли таке пору-

шення сталося вперше) і 150% (якщо 

таке трапляється повторно).

Повернімося до України. У табл. 3

(ст. 64) наведено статистичні дані 

про якість приблизно 20 відсотків від 

загальної кількості молока, виробле-

ного на сільгосппідприємствах на-

шої держави (2002-2009 рр.). 

За умов усім відомого співвідно-

шення виробництва молока «бабуся-

ми» і сільгосппідприємствами 80:20, 

якими є шанси молокопереробних 

підприємств отримати в переробку 

якісне молоко? 

Навіть сучасні, оснащені висо-

котехнологічним обладнанням пере-

робні підприємства не можуть вико-

ристовувати будь-яку сировину і при 

цьому виробляти якісну продукцію. 

ПЕРЕХРЕСТЯ

Таблиця 1. Фізико-хімічні, санітарно-гігієнічні та мікробіологічні показники

якості молока різних ґатунків за ДСТУ 3662-97

Показник, одиниця виміру

Норма для ґатунку

вищого першого другого

Кислотність, °Т 16-17 19 20

Чистота за еталоном, группа I I II

Висіяно бактерій, тис./см3 300 500 3000

Температура, °С 8 10 10

Масова частка сухих речовин, % 11,8 11,5 10,6

Кількість соматичних клітин,
тис./см3 400 600 800

Фото К. Антоненко
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У спеціалістів молокопереробки немає сумнівів у тому, 

що великотоварні ферми уважно контролюють якість 

своєї продукції, але ж їх частка в загальному виробництві 

молока всього одна п’ята! Решту збирають із приватних 

господарств. А там дійсно є великі проблеми. 

Зрозуміло, що в умовах дефіциту молока йдеться не 

про якість, а про те, де його взяти. Коли нема чого пере-

робляти, беруть усе. Правда, є підприємства, які відмов-

ляються від неякісного і принципово працюють тільки з 

фермами. Таких небагато. Як правило, це підприємства 

великих міжнародних компаній та деякі українські. Вони 

купують молоко за високими цінами, але й продукція в 

них дорожча. Значну частку в собівартості їхньої продук-

ції становить саме вартість сировини.

Олександр Чагаровський, генеральний директор ком-

панії «Хр. Хансен Україна», тісно співпрацює з молоко-

переробними підприємствами. Якість молока він вважає 

дуже болючим питанням і говорить про це так:

«Відвідую молокопереробні підприємства регулярно і 

з усією відповідальністю можу говорити про те, з якою 

сировиною доводиться працювати технологам. Влітку 

дуже часто це просто «рідина білого кольору з великим 

вмістом мікроорганізмів».Узимку молоко якісніше, бо 

створенню холодильного ланцюга від виробника до пере-

робника сприяють погодні умови. Але з’являється інший 

клопіт: дефіцит молока. Тому перед переробкою його 

збирають добу або й дві, тримаючи охолодженим. Не 

проблема, якщо його зберігають і транспортують у від-

повідних умовах. Всім спеціалістам молочної галузі відо-

мо, що протягом 3-4 годин після доїння мікроорганізми 

в молоці не розвиваються. Це зумовлено бактерицидною 

фазою молока: упродовж цієї фази у молоці є природні 

імунні системи та фермент мурамідази, що викликає лі-

зис будь-яких сторонніх бактерій. Але з часом імунні сис-

теми інактивуються, а ферменти розпадаються. Починає 

створюватися сприятливе для розвитку сторонніх мікро-

організмів середовище. 

Чи вирішує охолодження всі проблеми якості моло-

ка? Ні. Взяти, наприклад, психрофільні та психротропні 

мікроорганізми. Вони розвиваються і добре почувають-

ся навіть в охолодженому молоці. Їх, правда, небагато, 

але вони виробляють ензими, причому часто це термо-

стабільні і термостійкі ензими. Повністю вони не руйну-

ються навіть пастеризацією. Тому, приміром, під час ви-

робництва сиру, коли той визріває, ензими спричиняють 

неконтрольовані біохімічні процеси, і продукт набуває 

гидкого присмаку».

ПЕРЕХРЕСТЯ

Таблиця 2. Деякі показники якості молока за даними стандартів, прийнятих в Ізраїлі

Показник, одиниця виміру
Норма для ґатунку

преміум клас А клас В

Кислотність, °Т <17 – повна ціна, >17 – не приймається

Висіяних бактерій, тис./мл* 10 11 – 75 >75

Температура, °С 4 при збиранні, 7 – на в’їзді до заводу

Кількість соматичних клітин, тис./см3**
<220

Ціна молока 100,4% базової
221 – 280

Ціна молока 100%, базова
281 – 325

Ціна молока 92% базової

Точка замерзання
Вказує на додавання води (можливо, ненавмисне) під час миття молочних насосів; < 1% – повна 
ціна. > 1% – за кожний літр доданої води штраф, який дорівнює вартості 2 літрів молока класу А.

* Ціна молока класу А зменшується порівняно з базовою, визначеною для 11 тисяч, із зростанням показника до 75 тисяч. Для класу В базова ціна 

становить  >75 тисяч зі штрафом 3% .

** За кількістю соматичних клітин молоко може бути класу C (326– 375 тисяч) і D (>375 тисяч). 

Якщо три місяці поспіль кількість соматичниїх клітин перевищує 425 тисяч, на в’їзді до заводу молоко дискваліфікується.

Чагаровський Олександр Петрович, д.техн.н., професор ка-
федри молока та сушіння харчових продуктів Одеської національ-
ної академії харчових технологій (ОНАХТ), генеральний директор 
компанії «Хр. Хансен Україна», голова Українського молочного 
комітету Міжнародної молочної федерації, заслужений діяч науки 
і техніки України, академік Української технологічної академії, Між-
народної академії холоду, Нью-Йоркської академії наук

ДОСЬЄ-ПЕРСОНАЛІЇ
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Іншою важливою проблемою є 

фальсифікація молока. Перелік того, 

що додають до молока для завищення 

показників його якості або збільшен-

ня кількості, вражаючий. Чільне міс-

це в цьому переліку посідають мийні 

засоби (пральні порошки), додаючи 

які заготівельник, який привозить 

молоко на завод, може підвищити 

показник жирності і, відповідно, 

отримати вищу ціну. У молоці може 

бути і рослинний жир, і антибіотики, 

там може бути вода і багато інших ре-

човин, яких там в жодному разі бути 

не повинно. 

Коментуючи фальсифікацію че-

рез додавання прального порошку, 

Олександр Петрович каже: «Якби 

зараз діяли правила зведення жиро-

балансу, яких повинні були дотри-

муватися переробні підприємства в 

радянські часи, то фальсифікацію 

легко було б виявити. Жиробаланс 

визначався дуже просто: кількість 

жиру, що надійшла в переробку (тоб-

то жиру, що містився в молоці), мала 

збігатися з кількістю жиру у випуще-

них продуктах. Звичайно, з ураху-

ванням технологічних втрат. На мою 

думку, сьогодні багато підприємств 

звести цей баланс не змогли б. 

Є багато лабораторних приладів 

та методик, за допомогою яких мож-

на виявити в молоці те, чого там бути 

не повинно. Мені здається, що саме 

втрата великотоварного виробництва 

молока в нашій країні породила про-

блему його якості. Малі та середні пе-

реробні підприємства не в змозі пла-

тити великим сільгосппідприємствам 

ціну, за якою ними зараз продається 

високоякісне молоко. Переробни-

ки шукають вихід із ситуації само-

тужки. Деякі підприємства (зокрема, 

«Галичина») наполегливо створюють 

власну мережу поставок сировини. 

Та ж «Галичина», приміром, не може 

орієнтуватися на великі ферми, бо їх 

у регіоні просто немає. Це підприєм-

ство успішно співпрацює з дрібними 

виробниками, встановлюючи у селах 

приймальні пункти з охолоджува-

чами, купуючи сучасні молоковози, 

фільтри та проводячи постійну на-

вчальну роботу з власниками худоби. 

Ця робота ведеться у кожному селі, і в 

результаті сировина для підприємства 

має непогані мікробіологічні та фізи-

ко-хімічні показники. Це важка та ко-

пітка праця, але вона дає результат».

      Проаналізувавши розмаїття сучас-

них фальсифікацій молока та віді-

бравши прості методики, які можна 

застосовувати як у лабораторних, так 

і в польових умовах, Олександр Ча-

гаровський з учнями створили про-

стий у користуванні портативний 

тест-комплект, тобто набір засобів з 

описом відповідних методик, який 

можна використовувати, приміром, 

у сільському пункті здавання моло-

ка. Інструкція до нього дуже проста, 

і після тренінгу збирач молока може 

на місці самостійно і оперативно ви-

значати, чи є в молоці поверхнево-

активні речовини (мийні засоби), 

антибіотики, вода або інші сторонні 

компоненти. 

Олександр Петрович каже, що не-

обхідність у такому тест-комплекті –

не від хорошого життя. Він вважає, 

що треба шукати дієві стимули для 

приватних господарств, щоб отри-

мувати від них якісне молоко. Він не 

зменшує й ролі молокопереробників. 

На його думку, багато що залежить 

від власника підприємства: коли він 

хоче вести прозорий бізнес за прави-

лами, випускати якісну продукцію, 

то знайде і способи цього досягти –

зокрема через забезпечення свого 

підприємства якісним молоком. 

Зараз багато потужних підпри-

ємств, розуміючи, що не варто споді-

ватися на появу великотоварних ферм 

в Україні вже завтра, самостійно ви-

рішують проблему забезпечення своїх 

потужностей сировиною, розрахову-

ючи на те, що є, – на приватні госпо-

дарства. Підходи застосовують різні. 

Напиклад, «Данон Україна» та інші 

допомагають створювати кооперати-

ви. Є певні успіхи, але до розв’язання 

проблеми далеко, справа не проста.

А поки що, якщо переробник 

прийняв неякісне молоко, то це вже 

його відповідальність і його голо-

вний біль, що з цього молока можна 

зробити. 

Наприклад, якщо проблема тіль-

ки з мікробіологією, то проводиться 

пастеризація. Вона вбиває 99,8 –

99,9 відсотків мікроорганізмів. Із си-

рого молока, де багато мікроорганіз-

мів, можна випустити харчовий про-

дукт, застосувавши технології, які 

жорстко впливають на сировину, але 

гарантують харчову безпечність. Але 

при цьому страждають органолеп-

тичні показники, не кажучи вже про 

ту користь для здоров’я, якої чекає 

споживач від молочного продукту. 

Вона явно буде сумнівною.

Якщо в молоці містяться інгібіто-

ри та антибіотики, справа складніша. 

Наприклад, технологи в принципі 

не можуть його використати для ви-

робицтва кисломолочних продуктів, 

тому що при внесенні культури в мо-

локо сквашування не відбудеться: ін-

гібітори викликатимуть інактивацію 

молочнокислих бактерій. Із такої си-

ровини можна зробити тільки стери-

лізоване чи пастеризоване молоко, 

масло або інші продукти, технологія 

виготовлення яких не передбачає 

застосування молочнокислої мікро-

флори.

Залишається лише віддати на-

лежне нашим молочним технологам, 

у яких вистачає професіоналізму та 

кмітливості для переробки молока, 

зовсім не такого, яке описане в їх-

ніх технологічних картах. Завдяки 

цим самовідданим професіоналам 

споживач все ж таки має що купити 

в молочному відділі магазину. Але 

хіба не краще було б використати їхні 

професійні якості «в мирних цілях»? 

Не для війни з пральним порошком 

та тетрацикліном, яка аж надто за-

тяглася, а для створення нових ре-

цептів смачних та корисних молоч-

них продуктів. Для цього їм потрібне 

просто якісне молоко.

ПЕРЕХРЕСТЯ

Таблиця 3. Якість молока, проданого сільськогосподарськими підприємствами

переробним підприємствам, за ДСТУ 3662–97

(у відсотках до загального обсягу)

2002* 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Екстра та вищий 

гатунок, %
– 12,1 15,2 16,9 18,8 25,7 28,4 31,0 35,7

1 гатунок, % 93,0 76,1 73,9 73,4 68,6 65,9 62,9 62,3 59,3

2 гатунок, % 6,0 10,2 9,4 8,7 10,1 6,9 7,0 5,7 4,1

Негатункове, % 1,0 1,5 1,5 1,0 2,5 1,5 1,7 1,0 0,9

* 2002 – дані згідно з ГОСТ 13264-70

Джерело: оперативні дані Держкомстату, оброблені Спілкою молочних підприємств України
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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

Ще рік-два тому щоб побачити молочну ферму, осна-

щену найсучаснішим обладнанням та технікою, з робота-

ми та автоматизованими програмами управління, потрібно 

було їхати до Західної Європи, США, Канади чи Ізраїлю. 

Нині наші погляди все частіше звернуті у бік нашого най-

ближчого сусіда, Росії, де вже зараз є ферми, яких не по-

бачиш у жодній країні світу.

Одне з таких господарств є в Республіці Татарстан –

на стику двох континентів – Європи та Азії, і двох релі-

гій – православ’я та мусульманства. Молочний комп-

лекс ТОВ «СГП ім. Рахімова» – предмет гордості не 

лише його власників, сім’ї Рахімових, а й усієї республі-

ки і навіть країни. Ферма насправді унікальна. Головна 

її особливість полягає у тому, що для великотоварного 

виробництва молока використовують систему добровіль-

ного доїння (VМS), а простіше сказати – роботи-дояри. 

Подібних ферм у світі є декілька. Найбільша з них, 

з 20 доїльними роботами «Мейсон Діксон Фармз», міс-

титься у США, ще дві – в Білорусі (8 і 12 роботів) та 

СХП ім. Рахімова (16 роботів) в Російській Федерації. 

Корівники повністю автоматизовані, починаючи з клі-

мат-контролю, доїння і годівлі, та закінчуючи видален-

ням гною. Вплив людського фактора мінімальний. За добу 

тут виробляють понад 20 т молока із вмістом жиру 3,8%, 

білка – 3,4%, кількістю соматичних клітин – менше 

150-170 тис./см3.

Ідея створення надсучасного повністю автоматизова-

ного тваринницького комплексу в теперішніх його госпо-

дарів виникла у 2007 р. після відвідання «Мейсон Діксон 

Фармз». Коли ми побачили ту ферму, ділиться вражен-

нями Фарид Рахімов, один із співвласників господарства, 

були надзвичайно вражені, подумали, порадилися, помрі-

яли і вирішили реалізувати подібний проект у Росії. 

Інвестиції в проект і державна підтримка
Будівництво інфраструктури та перших корівників 

на 1150 голів розпочали в кризовому 2008 р. Завдяки На-

ціональній програмі підтримки розвитку молочного ско-

тарства в Росії вдалося отримати позику від «Россєльхоз-

банку» на 615 млн руб на 12-річний період під 1% річних. 

Якщо врахувати рівень державної підтримки проекту, ін-

шими словами субсидії, тривалий період позики та рівень 

інфляції, то виплата кредиту не стане тягарем для акціо-

нерів. Племінних нетелей та теличок голштино-фризької 

породи придбали за програмою Росагролізингу. Тварини 

обійшлися у 306 млн руб. (От тобі й державна підтримка!

Проте є одне «але»: на підтримку держави може розрахову-

вати лише той, хто активно займається розвитком молоч-

ного скотарства і, так би мовити, демонструє серйозність 

своїх намірів, тобто робить власні капіталовкладення.) 

Загальні інвестиції в проект становили 1,1 млрд руб, і це 

лише початок. Головне, що в ході реалізації першої стадії 

проекту було створено всю інфраструктуру виробництва з 

урахуванням розширення об’єкта в майбутньому. Надалі 

власники планують капіталовкладення лише у поголів’я та 

корівники. Коли будівництво повністю завершиться, а це 

має бути наприкінці 2011 р., на комплексі вироблятимуть 

60-70 т молока на день, а загальне дійне поголів’я станови-

тиме 2300 корів. 

Коли проект лише розпочали реалізовувати, то ціни 

на молоко були дуже низькі і багато хто сумнівався в його 

доцільності. Однак нині, враховуючи завзяття власників 

розвивати молочний бізнес, закупівельні ціни, високу про-

дуктивність корів та ефективність організації усього вироб-

ництва, зрозуміло, що проект просто приречений на успіх. 

Комфорт корів – наріжний камінь виробництва 
Наприкінці листопада 2009 р. було введено в експлуата-

цію перший з двох корівників. Практично усі процеси, що 

відбуваються на фермі, автоматизовані: доїння, годівля, 

напування, видалення гною. Основною метою було ство-

рення максимального комфорту для тварин. 

Контроль довкілля в корівниках здійснюється без фізич-

ного втручання людини, але нею програмується. На рівні ту-

луба тварин розташовані сенсори, які сигналізують про змі-

ни температури у приміщенні. Взимку вона у корівниках не 

опускається нижче нуля. У разі потреби спрацьовує автома-

тика: закриваються ворота, прикриваються штори на боко-

вих стінах і шахта даху, і тварини за рахунок власної енергії 

обігрівають корівник. Тварини холоду не бояться на відміну 

від доїльних роботів. Оптимальна температура для доїльного 

обладнання становить +7°С, тому роботи «гріються» спеці-

альними обігрівачами, що розміщені в зоні доїння. Влітку,

Молочний бізнес по-російському

Фарид Рахімов: «Можна провести паралель між видобутком нафти та ви-

робництвом молока – в обох випадках помпа качає сировину щодня».
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коли температура піднімається вище запрограмованої, ав-

томатично вмикаються вентилятори, за потреби – душ. 

Наприклад, у сорокаградусну спеку в липні-серпні 2010 р. 

душ у корівниках працював цілий день. 

У корівниках дуже світло – прозорий «коньок» на даху 

пропускає сонячне проміння і допомагає заощаджувати 

електроенергію. 

Застосування комплексної автоматизації дозволяє до-

сягти чудових показників продуктивності тварин. Адже 

вони мінімально зазнають стресу і перебувають у серед-

овищі, наближеному до природного. Корови почуваються 

комфортно, і це видно по їхній поведінці й навіть по тому, 

як вони спокійно дивляться на вас. 

Смачний корм і приємний масаж гарантовані
Один корівник розрахований на 480 голів дійного стада. 

Приміщення поділені на чотири секції по 120 корів. У кож-

ній розташовані два робота-дояра. Один робот обслуговує 

в середньому 65 корів на добу. Кратність доїння сягає 2,8-

3,0 разів.

Чому вибір зупинився на системі добровільного доїн-

ня? Причини доволі тривіальні. По-перше, професія дояра 

ніколи не була престижною. По-друге, і напевне найголо-

вніше, з роботами менше клопоту. На відміну від людей, 

вони не мають шкідливих звичок, не запізнюються на ро-

боту через негоду, наприклад. Вони можуть трудитися без 

втоми упродовж усієї доби, вдень і вночі. 

Призвичаїти корову до доїння роботом, а в нашому 

випадку усі вони первістки, не складно. Достатньо на-

вчити кількох тварин. Упродовж першого тижня доїння 

доводиться підганяти корів до робота-дояра. Але як тіль-

ки вони «розуміють», що там можна отримати смачний 

корм, самі прагнуть потрапити туди зайвий раз. До того ж,

робот-дояр делікатно промасажує вим’я, без стресу та за-

йвих травмувань видоїть. Кожна наступна новотільна ко-

рова, яка потрапляє до групи, за стадним інстинктом хо-

дить на доїння. 

Однак перші п’ять днів одразу після отелення корів до-

ять в пологовому відділенні, де встановлено маленьку до-

їльну залу (2х3). Потім їх переводять у групи по 120 корів із 

системою добровільного доїння. 

Із усього завезеного поголів’я лише 40 коровам не піді-

йшло доїння роботом. Їх доять у звичайний спосіб у доїль-

ній залі. 

Для того щоб забезпечити безперервність доїння, на 

фермі постійно чергує один технік-оператор. Він стежить 

за роботою усіх 16 роботів і готовий у будь-яку хвилину 

ліквідувати неполадки у разі їх виникнення. Всього опера-

торів чотири і вони працюють позмінно. Якщо технік не в 

змозі ліквідувати несправність на допомогу приходять спе-

ціалісти із центру сервісного обслуговування компанії-по-

стачальника обладнання. Двадцять чотири години на добу 

вони готові допомогти у вирішенні проблеми: в телефон-

ному режимі надати консультацію або ж навіть виїхати на 

місце. 

Кожна отримує за заслуги 
Корів годують тричі на день. До складу повнораці-

онної кормосуміші входять кукурудзяний силос, сінаж 

люцерни, сіно, солома, жом, шрот соняшниковий, шрот 

соєвий, патока, крейда, вітаміни та мінерали. Раціон 

балансується по 24 показниках (починаючи з вмісту об-

мінної енергії, сухої речовини, білка, і закінчуючи віта-

мінами). Для кожної технологічної групи є свій раціон. 

Із кормосуміші, що є на кормовому столі, корова може 

виробити 15-20 кг молока, додаткові концентровані кор-

ми кожна тварина отримує залежно від продуктивності на 

станціях годівлі та під час самого доїння. Щоб виробити 

27-30 літрів молока, корова в середньому споживає 45 кг 

фізичної речовини корму. 

ТОВ «СГП ім. Рахімова»

Апастовський р-н, Республіка Татарстан, Російська Федерація

Площа с.-г. угідь компанії, га  6518
Розмір стада, голів   3250
Дійне стадо, голів   1150
Порода    Голштино-фризька
 
Система утримання   Безприв’язна боксова, 
    корівники повністю
    автоматизовані
Молоко та доїння 

Середній надій на 1 корову/рік, кг 8500
Відсоток білка   3,4
Відсоток жиру   3,8
Кількість соматичних клітин, тис./см3 < 150-170
Доїльне обладнання   Система добровільного
    доїння (VMS), 16 роботів-
    доярів (DeLaval) по 8 у 
    корівнику та доїльна зала 
    «паралель» 2х3 
    у пологовому відділенні
Кратність доїнь на день  2,5-2,8
Реалізаційна ціна молока, 
руб/кг (грудень, 2010 р.)  20,0
Вирощування молодняку  Холодний метод
Випоювання телят, вид рідкого корму Молозиво,
    незбиране молоко
    упродовж місяця,
    потім ЗНМ 
Вік телиць при першому осіменінні 13-14 місяців
Годівля    Раціон збалансований
    за 24 показниками, 
    роздається тричі на день
    самохідним
    кормороздавачем
Кількість робітників  43 особи

ДОСЬЄ-ПІДПРИЄМСТВО
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Відтворення

Стадо планують ремонтувати власним молодняком. У 

господарстві взяли доволі високий старт стосовно відтво-

рення – потрібно повертати вкладені у виробництво кошти. 

Більшість корів (звичайно, як тільки ветеринари перекона-

лися, що корова за станом здоров’я готова до осіменіння) 

на 21-й день після отелення ставлять на синхронізацію і до 

41 дня намагаються спарувати. Для того щоб корови стали 

плідними, витрачається 2,2-2,5 спермодози. Середня три-

валість сервіс-періоду 120-140 днів. Наразі отримують теля 

від корови один раз на 13-14 місяців. Упродовж чотирьох 

місяців на фермі були масові отелення, цього не можна 

було уникнути, адже тільки почали працювати. Головне за-

вдання нині – якомога швидше отримати плідність і роз-

поділити отелення рівномірно упродовж року, аби не було 

стрибків у виробництві молока.

Із австралійських пасовищ – в Татарстан на ферму 
У 2009 р. в СГП ім. Рахімова повітряним шляхом 

п’ятьма рейсами з Австралії завезли 1000 нетелей (3-7 

місяць тільності) та 500 телиць голштино-фризької по-

роди, яка вирізняється високою продуктивністю. Ав-

стралійські панянки добре прижилися на новому місці –

падежу не було. Клімат не позначився на адаптації тварин 

до нових умов. Температура повітря на час транспортуван-

ня тварин була однаковою, як в Австралії, так і в Татарстані. 

Чому вибір зупинився на Австралії? Власники господар-

ства розглядали різні пропозиції постачальників племінних 

нетелей із Європи, Канади, США. Перевагою ввезення 

тварин із Австралії була менша кількість ветеринарних пе-

репон та формальностей. Ще одним дуже важливим ар-

гументом на користь тварин, народжених та вирощених в 

Австралії, була витривалість і невибагливість до умов утри-

мання. На зовнішній вигляд вони мініатюрніші порівняно 

зі своїми європейськими, канадськими чи американськи-

ми родичками, споживають дещо менше корму. Але рівень 

продуктивності майже такий, як у інших представниць по-

роди. Вони звикли до пасовища, мають дуже міцні кінців-

ки, також вирізняються легкістю перебігу отелення. Варто 

також відзначити і якість молока – доволі високий вміст 

білка (3,4%) та жиру (3,9%). 

Управління фермою
На наше запитання про те, які основні проблеми в роботі 

з тваринами, власники та менеджер комплексу в унісон від-

повідають: проблем з коровами немає. Є проблеми із пер-

соналом – працівники ферми мають бути готовими до ро-

боти із високопродуктивними тваринами і без навчання та 

інвестицій в персонал не обійтися. До того ж, ферма з відо-

мих нам причин є унікальною. У світі майже немає досвіду 

і практики управління подібними тваринницькими комп-

лексами, тому доводиться багато досліджувати і відшліфову-

вати власну систему управління й організації виробництва. 

Роботи не залишаться без роботи
У СХП ім. Рахімова планують найближчим часом запус-

тити ще 12 роботів-доярів, тоді їх загальна кількість сягне 

28 і тваринницький комплекс може стати найбільшим ро-

ботизованим комплексом у світі. Роботи не залишаться без 

роботи. До кінця 2011 р. чисельність дійного поголів’я має 

сягнути 2300 корів. 

Паралельно із розбудовою основного виробничого май-

данчика споруджується ферма-сателіт – її будівництво має 

завершитися в березні-квітні поточного року. Концепція 

така: високопродуктивне ядро буде утримуватися на осно-

вній фермі, а поголів’я з меншими надоями і тварини, які 

не підходять для доїння роботами, будуть утримуватися на 

іншому майданчику. Там монтується доїльна зала типу «па-

ралель». А ще це буде своєрідний соціальний проект для за-

безпечення роботою жителів найближчих сіл. 

Компанія «Юнімілк» назвала СГП ім. Рахімова кращим молочним господарством Республіки Та-
тарстан у 2010 р. На думку переробників – це результат високопрофесійної роботи фахівців госпо-
дарства над кормовою базою. Це єдине підприємство з числа постачальників компанії «Юнімілк» 
в Поволжі, в молоці якого вміст білка стабільно тримається на рівні 3,4%. Крім того, на сьогодні тут 
виробляють найчистіше молоко – з мінімальним вмістом бактерій і соматичних клітин. Акціонери 
господарства вважають, що багато в чому це заслуга роботів-доярів, які виконують усі операції згід-
но із запрограмованою технологією, чим забезпечують тваринам безстресове доїння.
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Саме на цих «трьох китах», на 

думку автора статті, тримається 

ефективне управління по-російськи. 

Навіщо нам закордонний досвід, 

який постійно буксує на вітчизняних 

бізнес-просторах, коли всі насущ-

ні проблеми можна вирішити з до-

помогою кувалди й міцного слівця! 

Про те, як три «чарівні слова» допо-

магають вершити управлінські по-

двиги в Росії, – у нашому матеріалі.

Кращі практики управління
по-російському
Теодор Ларкін

На моє глибоке переконання, 

ефективні методи управління пови-

нні враховувати національну специ-

фіку. І весь мій багатий досвід дово-

дить: не завжди запозичені з інших 

культур технології дають оптимальні 

результати.

Багато років тому, коли я був 

молодим інженером і подавав надії, 

мене запросили на нараду до глав-

ку (хто не знає, це були такі великі 

управління в міністерствах – скоро-

чено від «головний комітет»). Перед 

початком засідання всім присутнім 

показали короткий мультфільм. 

Він складався із двох сюжетів, що 

демонстрували альтернативні ва-

ріанти запуску космічної ракети. У 

першому всі роботи проходили на 

високотехнологічному рівні – ви-

муштруваний, одягнений з голочки 

персонал, напханий по саме нікуди 

обладнанням зал, чіткі дії й упевнені 

команди. От пішов зворотний від-

лік (по-англійському, між іншим), 

старт! Дві секунди польоту... Вибух! 

Не вийшло, одначе...

У другому сюжеті дія розгор-

тається в засніженому степу. Два 

дядьки в кухвайках, ватяних штанях 

і валянках, змагаючись із жорстоки-

ми поривами вітру, прориваються 

крізь хурделицю до занесених снігом 

конструкцій. Ненормативну лексику 

заглушує виття бурі. Кілька ударів 

кувалдою – готово! Зворотний відлік 

через мегафон із бліндажа... У гли-

бині землянки не можуть приховати 

дрижаків суворі люди у військовій 

формі... Старт! П'ять секунд – політ 

нормальний! Десять – нормальний... 

Ракета тане у небесній далечині – у 

нас вийшло! І перекладу не знадоби-

лося, бо все по-російськи...

А от уже сучасна історія. Довелось 

мені недавно побувати на новомод-

них курсах з управління проекта-

ми. Вивчали там відомі на весь світ 

стандарти, придумані іноземними 

фахівцями. За їхніми словами, базу-

ються всі ці розробки на найкращих 

прикладах успішно реалізованих на 

Заході впроваджень – у них це нази-

вається best practice. Так от що мені 

не сподобалося: ці заморські корифеї 

сказали, що після кількох років спроб 

впровадження своїх чудових підходів 

і методів у Росії вони змушені визна-

ти, що тут best practice не виходить – 

у найкращому разі тільки good...

Але ж це за їхніми оцінками «гуд» 

і гірше, а за нашими якраз навпаки –

мультфільм-бо на реальних фактах 

оснований. Пам’ятаєте? Що замор-

ському фахівцеві смерть, те росій-

ському – саме воно!

Зустрілися ми зі своїми старими 

соратниками (пам'ятається, добряче 

нам дісталося, коли ми над виробом 

«Сакура-3» працювали – але про це 

як-небудь іншим разом) і вирішили: 

чим ми гірші за інших, адже в нас ті 

ще методики управління проектами 

були! А в чому між нашими і їхніми 

технологіями різниця? Ну, перша й 

основна у повчальному мультфіль-

мі зображена, а друга – тільки в тім, 

що ніхто до нас із силами не зібрав-

ся, щоб усе це у відповідних зводах 

знань оформити! От ми й створили 

документ «Практика Управління 

Проектами: опис концепції», тобто 

ПУП по-нашому. От ви й усміхну-

лися. А так і задумано! Що ще відріз-

няє російську людину й дивує захід-

них спостерігачів? А те, що росіяни 

Либонь, мабуть і якось буде
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жартують, навіть коли справи йдуть 

кепсько. Іноземцям не зрозуміти, 

як люди можуть жартувати, коли за-

гальна ситуація тяжка і майбутнє, 

схоже, нічого хорошого не обіцяє. 

А ми це й не збираємося пояснюва-

ти, ми на це спираємося, бо гумор 

нам жить і творить помагає! При 

цьому ПУПом землі ставати не зби-

раємось, хоча хто його знає, як роз-

виватимуться події, адже ентропія 

Всесвіту підвищується, а наша кон-

цепція саме це і враховує. 

От ми і підійшли до найголовні-

шого – до пропонованої нами техно-

логії управління, яку ми позначили 

як либонь-менеджмент.

Були вже спроби й до нас ввести 

в ужиток це визначення, тільки, пев-

но, не глибоко першопрохідники ди-

вилися, називаючи так всеосяжний 

бардак в організації. Але ж ми про 

кращі російські практики говоримо! 

А на Русі «либонь» завжди улюбле-

ним словом було. Воно, за Володи-

миром Далем, означає «може бути, 

станеться, збудеться з висловленням 

бажання або надії». А улюблене воно 

тому, що виражає життєві установ-

ки й навіть особливість менталітету 

російської людини. Це слово може 

прикривати нерішучість. Проте воно 

ж і зміцнить дух тим, хто рухається 

до своєї мети, не звертаючи уваги 

ні на які перешкоди. Так, визнаємо, 

що «либонь» створює безліч про-

блем, але й допомагає в критичних 

ситуаціях, коли більше ні на що по-

кластися, тільки на себе і своє везін-

ня: либонь, пронесе, крива вивезе! 

І що дивовижно – справді вивозить! 

З «либонь» кидалися в бій смілив-

ці, а тепер вступають у незвіданість 

багато відчайдушних підприємців. 

Тільки раніше це часто неусвідомле-

но робилося, а ми у своїй концепції 

пропонуємо цим якщо не управляти 

(«либонь» – воно ж саме по собі), то 

хоча б у своїх діях на нього свідомо і 

планомірно спиратися.

Для того щоб «либонь» собі на 

службу поставити, багато чого вра-

хувати доведеться. Тому в нашій 

концепції виділено сім повноправ-

них напрямків – видів практики. 

Всі вони разом переплітаються в 

роботі і, як пуповина, забезпечують 

життєздатність системи либонь-ме-

неджменту. Про всіх їх докладно на 

навчальних курсах пояснюється,

а тут я тільки саму суть розповім.

Насамперед про те, чому ми у 

своїй російській теорії заморське 

слово «менеджмент» залишили, хоча 

в нього наше слово-синонім є. По-

перше (але не в основному!), звучне 

воно й міцно стоїть – наше слабше 

буде. По-друге, про ПУП землі ми 

на підкірці тримаємо, а на інших 

територіях більше до менеджменту 

звикли. Ну і головне – глибинний 

зміст першої російської частини на 

себе значення всього поняття пере-

тягує. Самі судіть: скажемо ми «ма-

буть-управління», а за змістом вихо-

дить, що ніякого управління й нема, 

а тільки саме припущення. А от ма-
буть-менеджмент якраз і означає, що 

управління оцим самим «мабуть» і 

здійснюється, тобто діємо ми, ви-

ходячи з «мабуть» і на нього спира-

ючись. З оцього виду практики і по-

чнемо...

Точну аналогію з існуючими те-

оріями управління проектами в ма-

буть-менеджменті складно знайти, 

але частково цей напрямок перегуку-

ється з управлінням ризиками. Адже 

слово «мабуть» одночасно може ви-

ражати ймовірність, припущення, 

загрозу (мабуть, тендер проводити 

збираються; а грошей-то, мабуть, 

не дадуть) і заклик не побоюватися, 

бути сміливішим, не боятися (не бій-

ся збитку, то прийде і зиск). Тобто в 

одному напрямку об'єднано прогноз 

і реагування на непередбачені події. 

А якщо врахувати, що під ризиком 

у тлумачному словнику розумієть-

ся дія навмання, наудачу, в надії на 

щасливий результат, то мабуть-ме-

неджмент якраз найпідходящішим 

чином із цими ризиками й упора-

ється.

Основна загроза у всіх проектах – 

це нестача ресурсів. Як сказав один мій 

знайомий російський підприємець 

(з ним погодиться багато хто, якщо 

не всі), «ресурсів завжди не ви-

стачає». Їх нема, або недостатньо, 

або ніде взяти. Всі ці характерис-

тики описуються коротким словом 

«нема». Та ще й приказка є, що цю 

ситуацію поглиблює: на нема і суду 

нема. І от цим постійним дефіцитом 

треба управляти, щоб у будь-якому 

разі завдання виконати. Тут і допо-

може нема-менеджмент – управління 

нестачею ресурсів.
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Ресурсів бракує, а строки піджи-

мають. Що робить російський керів-

ник проектів? Правильно, оголошує 

аврал, тобто мобілізацію всіх праців-

ників для виконання термінового 

завдання. Отак-от у нас строками 

управляють – з допомогою аврал-
менеджменту.

Керування командою – це вза-

галі пісня. Справжній лідер уміє за 

допомогою одного короткого слова 

та помаху руки повести за собою. 

Чим він бере? Одразу й не второпа-

єш! А він вишикує, приміром, усю 

свою команду перед собою, погляне 

кожному в вічі й скаже проникливо: 

«Гайда, хлопці!» І от вони вже всі за 

ним навіть у вогонь і воду йти готові. 

На те він і гайда-менеджмент.

Якістю в нас здавна не завідува-

ли. Недарма мовиться: російський 

бог – либонь, мабуть і якось буде. 

Відомо, що часто справа робиться 

абияк, тільки б із рук збути. На про-

ектах теж частенько таке спостеріга-

ється. Знову ж це враховувати треба 

й у таких умовах необхідний рівень 

якості робіт дотримати. Отож дово-

диться абияк-менеджмент застосову-

вати. А це не так-то просто, потрібно 

різні способи із заначки видобувати. 

Приміром, метод заміщення ймо-

вірностей, який першим керівник 

одного з російських оперативних 

гідрометцентрів придумав. Одного 

разу він одержав дані, що їхні про-

гнози справджуються тільки в 40% 

випадків. Він тоді одразу дав підле-

глим вказівку при видачі змінювати 

результати на протилежні – і відсо-

ток правильних прогнозів одразу до 

60% підвищився.

Часто, щоб із покупником про 

приймання абияк зробленого това-

ру домовитися, доводиться на різні 

контакти давити й усілякі ниточ-

ки смикати. Бувало, він так розі-

йдеться, розлютиться, на результат 

гледячи, а що поробиш? Справу ж 

бо все одно залагоджувати треба. 

У нас на Русі для цього лазенька з бе-

резовим віничком добре допомагає. 

Та й інших способів багато – усіх не 

перелічити, після яких, диви, і ти з 

ним уже запанібрата і можеш усе 

влагодити. По-науковому це вась-
вась-менеджмент називається, тоб-

то управління комунікаціями, яке 

припускає в підсумку досягнення 

соціальної близькості комунікантів. 

Ця практика у всіх напрямках допо-

магає: і для узгодження строків ро-

біт, і для закупівель, і для досягнен-

ня домовленостей щодо змін, і для 

приймання.

От ми і до завершального етапу 

підійшли, до здачі проекту. Тут усе 

ой як непросто, коли ще «либонь» та 

«мабуть» і «нема» з «абияк» урахову-

вати. А в нас для таких тяжких ви-

падків є своя безвідмовна практика, 

я б сказав навіть усталена традиція. 

Століттями на Русі формувався та-

кий діловий оборот, що за виграш-

ки до всіх соціально-економічних 

умов пристосовувався. Імен у нього 

багато різних було, а тепер його від-

катом кличуть. Відкат-менеджмент і 

забезпечує нам управління резуль-

татом. Сила його в тім, що на всіх 

етапах проекту він застосовний, а 

наша слабкість у тім, що через нього 

результат подій часом непояснен-

ний. Однак цю даність ураховувати 

доведеться, а ще краще вміти нею 

управляти.

Отут саме до речі буде про прак-

тичні семінари згадати, на яких усі 

тонкощі нашого ПУПа можна буде 

освоїти. Ми зараз їх скрізь, де тіль-

ки можна, активно проводити стали. 

Грошей за це поки що не беремо, бо 

розуміємо, що ситуація складна, інші 

стандарти та методи більшу фору ма-

ють. Багато часу ми згаяли. Тільки 

впевнений я, що перемога все одно 

наша буде, бо іноземним знанням 

нас тільки ще навчити намагають-

ся, а з нашими практиками всі ро-

сіяни давно вже живуть і працюють! 

А освоївши повною мірою либонь-

менеджмент, навчимося ми нашими 

унікальними національними зді-

бностями й властивостями характе-

ру управляти, і тоді нам ніякі конку-

ренти не страшні! Адже як гласить 

мудре російське прислів'я: «Либонь-

ко хлопець добрий – або виручить, 

або навчить».
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Притча
про каву
Розповіла Оксана Нагорна, 

начальник відділу сировини ЗАТ «Юрія»

Приходить до батька молода дівчина й 

каже:

- Тату, я втомилась, у мене таке тяжке жит-

тя, стільки труднощів і проблем, я весь час 

пливу проти течії, у мене нема більше сил... 

Що мені робити?

Батько замість відповіді поставив на во-

гонь три однакові каструлі з водою. В одну 

кинув морквину, в другу поклав яйце, а в 

третю насипав зерна кави. Через деякий час 

він вийняв з води морквину і яйце і налив у 

чашку кави з третьої каструлі.

- Що змінилося? – спитав він дочку.

- Яйце і морквина зварились, а зерна 

кави розчинились у воді, – відповіла вона.

- Ні, дитино моя, це лиш поверховий 

погляд на речі. Подивись: тверда морк-

вина, побувавши в окропі, стала м’якою 

і податливою. Крихке і рідке яйце ста-

ло тверде. Зовні вони не змінились, вони 

лише змінили свою структуру під впли-

вом однакових несприятливих обставин –

кип’ятіння. Так і люди: сильні зовні можуть 

розклеїтись і стати слабаками там, де тендіт-

ні й ніжні тільки затвердіють і зміцніють...

- А кава? – спитала дочка.

- О, це найцікавіше! Зерна кави повністю 

розчинились у ворожому середовищі і змі-

нили його - перетворили кип’яток на чудо-

вий ароматний напій.

Є особливі люди, котрі не змінюються від 

обставин – вони змінюють самі обставини, 

перетворюючи їх на щось нове і прекрасне, 

здобуваючи користь і знання із ситуації...
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